
TE XT  d e r  E I N L A D U N G  z u r  S OM M E R A K A D E M I E   Zum zweiten Mal soll das Friesenheimer Sommergespräch stattfinden, 
der »Luxus« eines freien Denkraums mitten in Rheinhessen. Während wir uns im letzten Jahr mit dem 
Thema Ordnung beschäftigt haben, stellten wir fest, dass unter dem Eindruck der uns umgebenden, durch 
und durch ver-regelten Welt, der Gedanke einer »guten Ordnung« aufrechterhalten werden muss.

In gewissem Sinn möchten wir an die Suchbewegung des letzten Jahres anknüpfen. Eine Ordnung greift um 
sich, die unser eigenständiges Tun und Denken behindert. Wir sehen uns umstellt von Konsumpflichten, 
abhängig von Institutionen. In derart waren-haften Verhältnissen bleibt uns zunehmend weniger Spielraum. 
Wir werden als »belieferungsbedürftige Mängelwesen« (I. Illich) gehandelt und in den Bildungsinstitutionen 
zur fremdbestimmten Lohnarbeit abgerichtet. Spuckt uns das Lohnarbeitssystem aus, schämen wir uns für 
diese Arbeitslosigkeit. Unsere Waren- und Dienstleistungsgesellschaft scheint uns in die Ausweglosigkeit 
zunehmender Verödung des Menschen zu führen. Gerade darum wollen wir uns der Anstrengung unterziehen, 
dem etwas entgegenzusetzen und andere Denkmöglichkeiten eröffnen.

Wie können wir in Zeiten der Arbeitslosigkeit Eigensinn schöpfen? Was gibt es an widerständigen Möglich-
keiten subsistenten Tätigseins? Wo lassen sich Nischen finden oder schaffen, die unser Anders-denken oder 
Anders-sein ermöglichen? Liegt im Verzicht ausschließlich Selbstkasteiung, kann Verzicht auch Genuß sein, 
Schwelgen im Verzicht? Wo gibt es Möglichkeiten zum Leben ohne Geld? Kann ein Leben, das wir teilen und 
in dem wir aus eigener Kraft etwas zustande bringen, erstrebenswert sein, weil wir darin Freiheit erringen 
können? Wie ist es um den öffentlichen Raum bestellt? Gibt es noch nutzbares Gemeineigentum?

Wir wollen uns mit ganz konkreten Aufgaben beschäftigen: der Wiederverwertung von Abgelegtem, dem 
Betteln, Schnorren, dem Mundraub. Mit Schenken und Beschenkt-werden, Tausch, eigenem Herstellen, der 
Beschaffung von kulturellem Reichtum, wie zum Beispiel Literatur, den Möglichkeiten eigenständiger medi-
zinischer Versorgung und vielem mehr. Texte verschiedener Autoren sollen uns dabei helfen. 

Alle Interessierten sind herzlich dazu eingeladen, mit uns nachzudenken, zu diskutieren, auch auszuprobieren 
und neue Erfahrungen zu sammeln. <

Wir müssen draußen bleiben
Subsistenz in der verwalteten Welt?

› Wi r  mü s s e n  d r au s s e n  b l e i b e n ‹  »Dieser Titel ist eine Erfindung 
eines Studenten, und ich finde ihn in seiner Doppeldeutigkeit 
brillant.  Er stellt einerseits lakonisch fest, daß es der nach-
kommenden Generation so geht wie dem Hündchen vor dem 
Schlachterladen, umnebelt von dessen Duft, aber doch ohne 
Zutrittsgenehmigung. Andererseits enthält dieser Satz aber 
auch die Warnung, daß man auf keinen Fall mittendrin sein 
darf in diesem Irrenhaus, das den Zerstörungswahn zur 
Normalität adelt. Das ›wir müssen‹ ist im Deutschen ja nicht 
nur ein Satz der Fremdbestimmung, sondern auch der 
entschiedenen Selbstbestimmung. Wir wollen uns also drei 
Tage um die Frage scharen, wie wir in einer verwalteten und 
bewirtschafteten Welt ein Stück unserer Daseinsmächtigkeit 
zurückgewinnen könnten. Dabei wird die Freundschaft sicher 
ein zentrales Thema sein. Und die soll natürlich auch um 
den gemeinsamen Tisch herum praktiziert werden. Unsere 
Zusammenkunft ist der Versuch, der Verwüstung der Uni-
versität etwas entgegenzusetzen, das den akademischen 
Geist wehen läßt, wo er will.«	 M a r i a n n e  G r o n e m e y e r
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Freitag

Aufbau und Vorbereitungen … Begrüßung … Kaffe & Kuchen 
… was nichts kostet … Buffet … Ausklang bei Gewitter

Samstag

Frühstück … Volker Bernhards Gabe … Kartoffeln & grüne Soße 
… Einstimmung in das Thema … Arbeit in den Gruppen … immer 
mal Kuchen essen … Restebuffet … Fußball spielen … Film ›Tote 
Ernte‹ … Gespräche bei Wein bis spät in die Nacht

Sonnta g 

Frühstück … Arbeit in Gruppen … Vorstellung der Ergebnisse … 
Suppe & Reste … Aufräumen, Melone und Abschied nehmen

Was nichts kostet. Jeder Gast sollte einen Gegenstand am ersten

Tag mitbringen. Die Vorgabe für die ›Mitbringsel‹ war:
Es muss gut zu gebrauchen sein und darf nichts kosten. Diese wurden

dan~ vorgestellt und in kleinen Gruppe besprochen.

So wurden beim Betrachten Quellen der un-  oder schwach verwalteten

Fülle in einer total bewirtschafteten Gesellschaft aufgespürt:
vom Verzicht, über das Geschenk, die Eigenarbeit, den Fund, das Abge-

legte, also den Abfall, die Gaben der Natur, die Reste der Allmende,

das Abseits, den Diebstahl, das Betteln oder Schnorren und die

freundschaftliche Unterstützung.

Die Gegenstände finden sich im Rahmen dieser Dokumen-tation an
verschiedenen Stellen illustriert und kommentiert. Ein ganz besonderer

>Gegenstand< findet sich auf S. 2”ƒf.<

B i l d e r - C D   Wer noch mehr von Friesenheim (auf CD-ROM) 
sehen will, melde sich bitte bei Melanie 
unter:melamint@gmx.net, Betreff: Bilder Friesenheim 04

Sommerakademie 2004 
VO R A B  war uns wichtig festzuhalten, dass unser Ansinnen 
in Friesenheim nicht nur wortreich diskutiert, sondern in 
mehreren, wenn auch bescheidenen, Ansätzen praktische 
Umsetzung fand:
Manuel bestritt Sonntags die An- und Rückreise von Taunus-
stein mit dem Fahrrad.
Volker Bernhard wusste beim gemeinsamen Gang wesentlich 
detailreicher und sinnhafter von Friesenheim zu erzählen, 
als dies die gebundene Dorfchronik vermocht hätte – allen 
durch Mimik und Gestik sowie seine geduldige Bereitschaft, 
unsere Fragen zu beantworten.
Wie im letzten Jahr stand fest, dass wir um unser leibliches 
Wohl uns selbst bemühen würden. Der an allen Tagen bunt 
gedeckte Tisch stellte sich viel festlicher dar, als wir erwartet 
hatten – und so verbrachten wir sehr viel Zeit mit gemein-
samen Vorbereitungen und dem Genuss von Speis und Trank.

An dieser Stelle auch einen herzlichen Dank an Marianne 
Gronemeyer, die Initiatorin der Sommerakademie, die uns 
ihr Haus und ihren Garten zur Verfügung stellte, so dass wir 
auf keine Seminarräume und Hotels angewiesen waren. 

Die Erlebnisse der geselligen Tage in Freisenheim lehren uns, 
dass gemeinschaftliches Tätigsein eine gute Gelegenheit 
darstellt, der verwalteten Welt Eigensinn entgegenzusetzen.



Mir  passiert gelegentlich etwas 
Merkwürdiges. Wenn ich über ein 

Thema nachzudenken beginne, dann 
kommt mir ungebeten ein Wort oder ein Halbsatz 
oder ein Zitat in den Sinn und setzt sich dort fest, 
obwohl dieser Satzfetzen scheinbar gar nichts mit 

meinem Thema zu tun hat. Ich hab es mir zur 
Gewohnheit gemacht, darauf zu hören und herauszu-

finden, ob das Ungereimte sich nicht vielleicht doch reimt. Seit Wochen nun geht mir der 
Gegenstand unserer jetzigen Zusammenkunft durch den Kopf, und irgendwann verband 
er sich mit dem Zitat: »Doch alle Lust will Ewigkeit...« Das ist eine Zeile aus einem Nietzsche-
Gedicht:

Das tru~kne Lied 

O Mensch  Gib acht 
Was spricht die ti¤fe Mitter~acht?
>> Ich scªli¤f, içh scªlieƒ –
Aus tieƒem Tråum bin içh erwacht: –
Die Welt ist tief,
Und tieƒer, åls der Tag ©edacht.
Tief ist ihr Weh –
Lust, tiefer noch als Herz¤leid:
Weh spricht: verg¤h
Doch alle Lust will Ewigkeit –,
Will ti¤ƒe, tief¤ Ewigkeit.<<			 Friedrich Nietzsche

Aber daß diese Gedichtzeile  irgendetwas mit der Frage nach Subsistenz in einer 
bewirtschafteten Welt,  mit Selbsterhaltungsfähigkeit und Daseinsmächtigkeit zu tun haben 
könnte, das schien mir ganz und gar unwahrscheinlich. Was hat die Lust, die nicht enden 
möchte, zu tun mit unserer beinah kompletten Unfähigkeit, uns aus eigenen Kräften am 
Leben zu erhalten?
Und als sich die Frage so stellte, wurde ich vollkommen verblüfft von der Einsicht, daß 
genau deshalb, weil wir uns diesem Wunsch nach Verewigung der Lust ergeben haben, wir 
so hilflos und abhängig geworden sind.�

Der Satz tritt ja sehr selbstbewußt und behauptend auf. So als sei er eine durch keinen 
Zweifel zu erschütternde Feststellung über die  Grundbedingungen menschlicher Existenz. 
Natürlich wissen wir zugleich, daß es sich dabei um einen frommen Wunsch handelt, also 
um einen, über dessen Unerfüllbarkeit sich alle klar sind. Aber ebenso sicher scheint es, daß 
diese Sehnsucht eine Gemeinsamkeit ist, die alle Menschen aller Zeiten  und allerorten ver-
bindet, daß sie nämlich Verlangen tragen nach der Unvergänglichkeit des gelungenen und 
genossenen Augenblicks. Und man könnte alles menschliche Treiben, die ganze sogenannte 
Fortschrittsgeschichte als das Bemühen ansehen, Lust – oder sagen wir es anders, weniger 
mißverständlich und bedeutungs-offener: Leichtigkeit des Seins – auf Dauer zu stellen.
Worum es in der ganzen Geschichte der technischen und sozialen Errungenschaften geht, 
ist, daß das, was einmal gelungen ist, garantiert wieder möglich sein soll. Die garantierte 
Wiederholungsmöglichkeit ist ja eine Art  kleiner Verewigung im Diesseits. Und so entstehen 
Rezepturen, Verfahren, Methoden, Techniken, Automaten. (Jedes Kuchenrezept 
ein Versuch, dem Gelingen das Zufällige zu nehmen, jedes Verfahren soll 
reibungslosen Ablauf wieder und wieder sicherstellen, jede Methode soll 
meinen Handlungserfolg voraussehbar und kalkulierbar machen, jeder 
Automat ist ein Wunderwerk der Präzision der in die Maschine einge-
schriebenen Wiederholbarkeit. 1) Und hier ahnen wir bereits etwas von 
der Trübsinnigkeit der verewigten Lust. 

Stellen wir uns vor, durch eine glückliche Fügung ist mir aus der Patsche geholfen worden. 
Ich habe zum Beispiel nicht auf meinen Benzinanzeiger geschaut, weil ich beim Autofahren 
auf eine Radiosendung gehört habe. Auf einmal fängt das Auto bedenklich zu rucken an, 
gibt ein paar gurgelnde Laute von sich, stottert, tottert, bleibt stehen. Ein freundlicher 
Autofahrer, den ich durch Winken auf meine Misere aufmerksam mache, hilft mir mit 
seinem Benzinkanister aus. Er läßt sich das Benzin noch nicht einmal bezahlen. Ich bin über 
diese wunderbare Erfahrung zutiefst beglückt. Sie gibt mir für einen Augenblick den Glauben 
an die Menschheit zurück. Und nun ziehe ich meine Konsequenzen: Ich fahre an die nächste 
Tankstelle, um mir nun meinerseits einen Benzinkanister zu kaufen, teils weil ich mich bei 
gegebener Gelegenheit revanchieren können möchte, wenn auch nicht gegenüber meinem 
Wohltäter, aber doch in der gleichen Situation. Teils aber und vor allem, damit ich nie wieder 
in eine so peinliche Bedrängnis gerate. Das Glück, das ich gerade gehabt habe, soll nun 
nicht mehr dem Zufall überlassen bleiben. Ich will doch lieber darüber verfügen können 
und packe es mir als eiserne Ration in den Kofferraum. Verknastetes Glück!

Es wäre ja aber auch eine  ganz andere Schlußfolgerung denkbar. Die Tatsache meiner 
wunderbaren Errettung aus bedrängter Lage, könnte mich ja auch in einer Art Sorglosigkeit 
bestärken, in dem Vertrauen darauf, daß das Leben offenbar so eingerichtet ist, daß es im 
Normalfall irgendwie weitergeht. 2

1 zur Frage der Wiederholbarkeit 
siehe auch ›Immer wieder neu 
oder ewig das Gleiche – Innova-
tionsfieber und Wiederholungs-
wahn‹, Darmstadt 2000 von 
Marianne Gronemeyer

2 Das ist das, was Kaspanaze 
Simma, dieser wunderbare 
Bauer, den viele von Euch 
kennen, auf die Frage, ob er 
krankenversichert sei, sagte: 
Natürlich nicht, denn normaler-
weise bin ich doch gesund.



Nun werdet Ihr sagen, das sei doch eine Art höheren Leichtsinns, denn wer wolle mir das 
garantieren und außerdem sei es auch parasitär, sich immer auf die Wohltaten anderer zu 
verlassen. In der Tat, nichts garantiert mir, daß sich das Vertrauen in die gute Fügung recht-
fertigt, das kann allemal schiefgehen; und auch das ist richtig,  daß es ohne Gegenseitigkeit 
nicht geht. Aber wohlgemerkt: Gegenseitigkeit müßte ganz anders verstanden werden als 
das allfällige: ›Do ut des‹. Ich gebe Dir, damit du mir zurückgibst. Gegenseitigkeit hieße im 
Gegenzug verläßlich zu sein für ›dich‹, wer immer und wo immer ›du‹ auch seiest in deiner 
Misere.
Diesen Unterschied zwischen dem rechenhaften, buchhalterischen ›Do ut des‹ und der 
Gegenseitigkeit, den habe ich auf unserer vorjährigen Afrikareise 3 lebhaft erfahren. Rauna, 
diese gute Seele, die sich in unermüdlichem Einsatz um ihre kranken und desolaten 
Patienten kümmert, ist, obwohl sie selbst nicht eben blendend mit den Gütern des Lebens 
gesegnet ist, von einer schier unerschöpflichen Freigebigkeit. Die Tugend der Largitas, der 
Großherzigkeit,  kann man an ihr studieren. Sie sagt dazu: ›Es ist nun einmal so: Wenn ich 
alles wegegeben habe, dann kommt unverhofft, von irgendwoher etwas Neues‹. Aber das 
klang nicht so, als empfinde sie das als Belohnung für eine gute Tat. Es war einfach eine 
oft bewährte Erfahrung, daß sich immer wieder Gelegenheit bietet. Ich könnte geradezu 
den Gegensatz zwischen wiederkehrender Gelegenheit und Garantie, deren Zweck ja darin 
besteht, daß etwas ein für allemal erledigt und geregelt ist, zum unterscheidenden Merkmal 
der subsistenten und der konsumistischen Gesellschaft machen. Keine Frage: die sich 
bietende Gelegenheit muß man beherzt beim Schopfe packen. Der Faulheit und dem Laissez-
faire würde Rauna keinesfalls huldigen. Aber man muß die guten Gelegenheiten nicht 
festnageln wollen, sie haben einen unerhörten Freiheitsdrang.  Man kann sie nicht 
kommandieren, und wenn man sie kommandiert, büßen sie ihre Segenskräfte ein und 
werden unweigerlich zur Institution. 

Es gibt eine ganze Literatur, die das Staunen der Europäer über seltsame Gewohnheiten 
der sogenannten Primitiven belegt. Sie haben viel darüber gegrübelt, die Europäer, warum 
in Jäger- und Sammlergesellschaften, in denen doch allemal prekäre Lebenslagen den Alltag 
kennzeichnen, eine solche unvernünftige Verschwendungssucht herrschte. Waren die Jäger 
an einem Tag erfolgreich auf der Jagd, brachten sie also reichlich Beute heim, dann fand 
ein ungeheurer Festschmaus statt. Nicht daß sie einen Teil der Beute für die nächsten Tage, 
in denen ihnen das Jagdglück womöglich weniger hold wäre, aufbewahrten, nein, sie gaben 
alles her, sie schlugen sich die Bäuche voll, sie ›fraßen‹ bis zur völligen Erschöpfung alles 
auf, gingen von einem Gelage zum andern, bis nichts mehr übrig war. Man hat sich dieses 
unsinnige Verhalten erklärt als eine Strategie der Neidvermeidung, als Vernichtung des

Reichtums, damit niemand den Neid anderer auf sich zöge. Mag sein. Aber mindestens 
ebenso plausibel ist eine ganz andere Deutung. Sie brachten ganz intuitiv die Beute in 
Windeseile zum Verschwinden, so daß die Vorstellung, Lust könne Ewigkeit wollen, sie nicht 
ereilte. Der bei weitem längste Abschnitt der Menschheitsgeschichte könnte frei gewesen 
sein von der Idee, daß Lust auf Verewigung drängt. Die Jäger und Sammlerinnen ›vernich-
teten‹ den eben erworbenen Reichtum, um nicht das Vertrauen in die Unerschöpflichkeit, 
in die  allzeitige Gegenwart der guten Gaben des Lebens zu gefährden. Sie waren vielleicht 
besorgt um Ihre Sorglosigkeit. Jede Vorsorge für die nähere und fernere Zukunft, alles 
Horten, alle Rationierung, alle Bestandssicherung bedroht diese Sorglosigkeit. Das ist eine 
uns widersinnig anmutende Logik, eine ganz unerhörte Zumutung für unsere Vernunft, 
daß die Möglichkeit, sorglos zu sein,  auf Gedeih und Verderb daran hängt, daß wir nicht 
versorgt sind. Wir sind im Gegenteil zutiefst durchdrungen von der Vorstellung, daß 
Sorgenlosigkeit und abgesicherte Versorgungsansprüche Hand in Hand gehen. Aber das ist 
nur die Folge davon, daß wir dem Zufall und den eigenen Fähigkeiten nichts zutrauen. Was 
heißt Zufall? Ist nicht der Zufall das schlechthin Unzuverlässigste, was es im Leben gibt, 
der Inbegriff der bösen Überraschung, manchmal 
zugegebenermaßen auch der guten – aber auch auf die sind 
wir nur bedingt scharf, denn sie stören allemal unserer 
Pläne. (Man denke nur an unverhofften Besuch.) Also der 
Zufall erscheint uns in jedem Fall als Anlaß ernster Sorge. 
Zufälle sind doch nichts worauf man bauen könnte. Sie 
stehen für Beliebigkeit, Willkür, für das Grundlose. Sie 
repräsentieren die kalte Gleichgültigkeit des Schicksals 
gegenüber unseren menschlichen Belangen. Wie nun aber, 
wenn der Zufall dasjenige ist, was uns zufällt, ganz einfach 
so, ohne unser Zutun, ohne daß wir uns erleisten müssen, 
was uns möglich ist.  Der Zufall ist das ›Umsonst‹, das ›Von 
Selbst‹, gratis, gratuito. Also nicht das blinde Schicksal, 
sondern das Geschick, das, was uns geschickt wird, was 
freilich bedeuten würde, daß wir mit einem Absender rechnen. Nicht auszudenken, was 
sich ändern würde, wenn wir uns dem Zufall dieses Sinnes überließen. Dann würde sich 
in Windeseile herumsprechen, daß da etwas nicht stimmt  mit der Behauptung, Menschen 
wären um so besser dran, je mehr Institutionen sich ihrer annehmen. Denn in Institutionen 
ist nichts umsonst und da gibt es keine Zufälle, oder falls doch, dann sind sie außerordentlich 
störend. In Institutionen  muß gezahlt werden, teils cash, teils mit Wohlverhalten gegenüber 
dem Reglement der Institution. Eine Voraussetzung wäre allerdings zu machen, damit der

3 vgl. ›So stirbt man in Afrika an 
Aids‹, Frankfurt am Main 2002 
von Reimer Gronemeyer

Teller,

der neben 15 anderen von
einer Haushaltsauflösung
stammt. Ist absolut
kostenlos. Von Haushalts-

auflösung erfährt man u.U.

durch Zeitungen oder

>besser< durch Freunde
und Bekannte.

Bleistifte von Ikea
sind eben kostenlos dort zu
entnehmen, wo es die Möbel

gibt, die jeder kennt und hat.

Der Haken: den Weg zu Ikea

muss man auf sich nehmen

und auch den Schritt in

dieses Irrenhaus wage
n.



Wofür gebe ich reg¤lmä‚sig oder unregel-
mä‚sig Geld aus? Was davon wäre zu
substituieren? Wodurch? Durch Verzicht,
durch Eigenarbeit, durch Freundschaft,
durch Koøperation u~d Teilen, durch

Ent~åhmetätigkeit und so weiter...

Knopfdruck zu pa‚sieren hat? Welche
Knopf¶rücke sind zu substituieren?
Und wie?

Was, wen~ nicht passiert, was auf

Welche K~öpfe bediene ich regelmäs‚ig?

Zufall als unerschöpfliches ›Umsonst‹ wirksam werden kann: jeder und jede 
müßte darauf gefaßt und willens sein, des Anderen ›Zufall‹ zu werden. Das 
würde eine wundersame Vermehrung der tagtäglichen Wunder bedeuten. 
In Institutionen hingegen sind Wunder unerwünscht.

Kommen wir noch einmal zurück auf die Geschichte mit  dem Benzinkanister. 
Ich hätte sie mir für mein Argument ausdenken können. Tatsächlich ist sie 
mir passiert. Was ist verwerflich daran, daß ich in Reaktion auf diesen ›Zu-
Fall‹ mich meinerseits mit  einem Benzinkanister versehen habe? (Inzwischen 
habe ich wieder keinen mehr). Der junge Mann, der mir aus der Verlegenheit 
half, mir also zum Engel wurde, konnte das ja nur tun, weil er selbst so vor-
sorglich war. Ich bin zugegebenermaßen um Antwort verlegen. Ganz gewiß 
macht es einen Unterschied, ob ich den Kanister kaufte, um selbst im Bedarfs-
fall Engel spielen zu können, oder ob ich ihn nur kaufe, um meine eigene 
Sicherheitslücke zu schließen. Aber das kann nicht die ganze Pointe der 
Geschichte sein. 

Ich vermute, daß der Ankauf von Benzinkanistern das Vertrauen in der Welt 
dezimiert oder gar aussterben läßt. Gegenüber dem Benzinkanister ist Ver-
trauen völlig unangebracht. Er ist eine Garantie. Vertrauen aber kann sich 
nur dadurch bewähren, daß man es hat – es ist ja nicht so, daß Zeichen und 
Wunder geschehen, und wir deshalb uns trauen zu vertrauen. Es ist vielmehr 
so, daß wir vertrauen und deshalb Zeichen und Wunder geschehen. Das 
Vertrauen ist die generierende Kraft der Wunder, nicht umgekehrt; (oder 
meinetwegen, in zweiter Instanz, auch umgekehrt). Wenn ich also frage, was 
ist verderblich am Benzinkanister, dann will ich antworten: daß er die Wunder, 
die sich zwischen Menschen ereignen, wenn sie  aufeinander angewiesen 
sind, knapp werden läßt. Er läßt Begegnung knapp werden und die Gele-
genheit zur Übung, zum Exerzitium der Freundlichkeit, der philia, wie Ivan 
Illich sagen würde.

Oder anders gesagt: Wenn wir nicht aufeinander angewiesen sind, weil wir mit allem 
versorgt werden, dann können wir einander nicht zum Zu-Fall werden. Die Sorge, die ich 
ein für allemal los bin, weil ich für alles vorgesorgt habe und rundum versorgt bin, hat 
mit dem ›Sorget nicht‹ der Bergpredigt nichts zu tun. Da steht: »Sehet  die Vögel unter 
dem Himmel, sie sähen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen; und 

euer himmlischer Vater ernährt sie doch... Darum sorgt nicht für 
morgen, denn der morgige Tag wird für das Seine sorgen. Es ist 
genug, daß jeder Tag seine eigene Plage hat.« 

Warum erzähle ich das alles, und Was hat das mit schöpferischer 
Arbeitslosigkeit und selbstbestimmten Tun zu tun. Ich habe diesen 
Umweg zu unserem Thema gemacht, um zu zeigen, daß Subsis-
tenz,  Daseinsmächtigkeit, keine Überlebenstechnik ist, sondern 
eine Haltung. Um einen Zipfel davon zu fassen zu kriegen, müssen 
wir nicht nur in diesem oder jenem geschickter werden, diese oder 
jene Fähigkeit zurückgewinnen. Wir müssen uns vielmehr gänzlich 
verwandeln, vielleicht nicht gleich gänzlich, aber doch in dem 

Bewußtsein, daß eine Verwandlung die Aufgabe ist.
Subsistenz ist eine Kultur des Vertrauens, der  Gegenwärtigkeit und der Angewiesenheit 
aufeinander. Die Konsumgesellschaft hat eine Kultur der Garantie entwickelt. Sie 
überspringt die Gegenwart und eilt sich selbst voraus der Zukunft, man könnte auch sagen 
dem Tode entgegen. Angewiesenheit aufeinander ist ihr greulich, die Abhängigkeit vom 
Ganzen verklärt sie zur Freiheit.  <

2  Vo r s c h l äg e  f ü r  B e o bac h t u n g e n  i m  A l ltag



Herr Volker Bernhard, ein Landwirt und Dorfchronist aus 
Friesenheim, war so freundlich, uns einen Eindruck seines 
beruflichen Alltag zu vermitteln, der uns wiederum mit der 
harten Realität der modernen Agrarwirstchaft vor der 
eigenen Haustür konfrontierte. Jedoch: trotz aller Wider-
sprüche, die seinen beruflichen Alltag kennzeichneten, so 
Herr Bernhard, bereue er es nicht, noch immer Landwirt-
schaft zu betreiben. 

Im Anschluss an seine Ausführungen lud er uns noch zu 
einer Probe seiner Weine aus eigener Herstellung ein. Auf 
diese Weise gewannen wir einen vorzüglichen, sinnlichen 
Eindruck seiner Kenntnisse. Für seine Bereitschaft, seine 
Kenntnisse uns zu vermtteln, sei ihm an dieser Stelle noch 
einmal herzlich gedankt!



Tote Ernte

Rahmendaten:
Laufzeit: 45 min, Farbe
Freigegeben ab 12 Jahren

Regie
Kai Krüger & Bertram Verhaag

Auszeichnungen: 
»Goldener Luchs« 
für die beste journalistische 
Leistung auf dem 18. interna-
tionalen Umwelt Film Festival 
»Ökomedia« 2001 in Freiburg

zu bestellen unter: 
Denkmal-Film GmbH
Schwindstrasse 2
D-80798 München

Tel. 089/526601
Fax 089/5234742

info@denkmal-film.com
www.denkmal-film.com

24,50 Euro

O f f i z i e l l e r  P r e s s e t e x t   Im kanadischen Weizengürtel wurde der Landwirt Percy Schmeiser 
vom Chemie- und Saatguthersteller Monsanto auf Patentverletzung und eine halbe Millio-
nen Mark Schadenersatz verklagt, weil Wind oder Vögel ihm Monsantos genmanipulierten 
Raps zugetragen haben. Schmeiser erhob Gegenklage wegen Rufmord und Verseuchung 
seiner Felder, ging an die Öffentlichkeit und wird inzwischen von Bio- und Bürgerrechts-
Organisationen als Ikone des Monsanto-Widerstands rund um den Globus geschickt. Seine 
weltweite Botschaft: Verteidigt Euer Saatgut! 

In Europa sammelt der Landwirt Klaus Buschmeier aus dem westfälischen Extertal Kollegen 
um sich und organisiert einen Aufstand gegen den Deutschen Bauernverband. Ein Koope-
rationsabkommen des Bauernverbandes mit den Pflanzenzüchtern über Nachbaugebühren 
empfinden die Bauern als Verrat. Im Landgericht München, das eigens eine Sonderkammer 
einsetzt, lesen Bayerns Bauern ihrem Landesführer vor der Kamera fast handgreiflich die 
Leviten.

Um die Gentechnik durchzusetzen, haben die Chemiemultis fast alle großen Pflanzenzüchter 
geschluckt. Gentechnik stoppt nicht den Hunger in der Welt, sondern fördert den Chemie-
absatz. Die Gentechnik macht Nutzpflanzen gegen Unkrautmittel resistent. Der Bauer darf 
die Pflanzen anbauen, mit Chemie behandeln und verkaufen, mehr nicht. Jede Wiederaussaat 
oder eigene Zuchtarbeit wird verboten oder mit Gebühren belegt. Für Buschmeier und 
Schmeiser ist das die Rückkehr der Leibeigenschaft.

Der Gipfel des gentechnischen Zynismus ist die sogenannte Terminator-Technologie. Sie 
macht die Bauern mit Hilfe der Gentechnik endgültig von den Konzernen abhängig. Die 
Pflanzen werden gentechnisch so manipuliert, dass sie nur einmal keimfähig sind. Eine 
Wiederaussaat der Ernte ist zwecklos. Die Ernte ist tot.

Percy Schmeiser  verl ier t  gegen Monsanto

In dem jahrelangen Rechtsstreit um angebliche Saatgut-
piraterie entschied der kanadische Supreme Court zugunsten 
des Biotech-Konzerns Monsanto. In einer denkbar knappen 
– fünf zu vier Stimmen – Entscheidung fiel das Urteil zu 
gunsten Monsantos aus. Der Supreme Court folgte zwar der 
Argumentation der Anwälte Schmeisers, dass eine Pflanze 
eine höhere Lebensform darstellt. Aber das Patent würde 
lediglich das Gen betreffen. Allerdings scheinen auch die 
Richter das Vorgehen Monsantos nicht voll und ganz gut zu 
heißen. Denn entgegen den Urteilen in unterer Instanz 
ersparten die Höchstrichter Percy Schmeiser im jetzigen 
Letzturteil immerhin Zahlungen von mehr als 200.000 
kanadischen Dollar. Weder die Gerichtskosten noch die von 
Monsanto ursprünglich geforderten 19.000 Dollar Schaden-
ersatzzahlungen muss der Farmer übernehmen. Insofern 
könne er dem Urteil auch etwas Positives abgewinnen, 
bemerkt Schmeiser in einer Stellungnahme auf seiner 
Homepage: www.percyschmeiser.de

Wortlaut des Gerichtsentscheides:
www.percyschmeiser.com/T1593-98-%20Decision.pdf 

Rekurs von Schmeiser gegen diesen Entscheid:
www.percyschmeiser.com/appeal.pdf



Subsistenz…

…und Gesundheit	 1

…und Wohnen	 2

…und Arbeit bei André Gorz	 3

…und Feste feiern	 4

…und Kultur	 5

…in den Medien	 6

…und Vertrauen	 7

D i e  A r b e i t sv e r t e i lu n g  nach der Einstimmung durch 
Marianne Gronemeyer:

»Unser  Vorschlag wäre, in den Arbeitsgruppen über ver-
schiedene Anwendungsfelder für diese Subsistenzmittel 
nachzudenken: den Kulturbereich, den Bildungsbereich, die 
Medien, den Wohnbereich, den Bereich des Festens und 
Feierns, die Geschenkökonomie, die Gesundheit und so 
weiter.

Eine Arbeitsgruppe kann sich theoretischen Fragen zum Ende 
der ökonomischen Vernunft widmen. 

Für eine andere Gruppe haben wir die Frankfurter Rund-
schau der letzten drei Wochen gesammelt. Holger hat eine 
Idee, mit welchen Fragestellungen man sich der medialen 
Berichterstattung über das Ende der Arbeitsgesellschaft 
nähern könnte.« <

Arbeitsgruppen zu Aspekten der Subsistenz in der verwalteten Welt
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Versuch ei n er Zusammen fassung unserer Diskussion i n der »Gesun dh eitsgruppe« Kann man Gesund-
heit und Subsistenz überhaupt zusammenbringen? Sind das nicht schon Gegensätzlich-
keiten in sich? Das gesellschaftlich verordnete »Streben nach Gesundheit« ist ja bereits 
Ausdruck einer weitgehenden Ent- mächtigung sich wohl zu befinden. Unsere Groß-mütter 
hätten sicher nicht von sich behauptet, sie lebten »gesund«, um zu beschreiben, daß sie 
gut zurechtkommen.

Andreas äußerte unser aller Unbehagen, wenn wir uns mal wieder dabei erwischt haben, zu 
überlegen, ob wir »gesund« eingekauft, gegessen, uns bewegt haben. Man tut es, obgleich man 
weiß, daß man gerade den normierten medizinischen Blick auf sich selbst richtet, der doch mit 
mir gar nichts zu  tun hat. Das Programm Gesundheit ist totalitär, es durchzieht sämtliche 
Lebensbereiche (gesundes Bett, allergiearmer Bodenbelag, Nahrung ohne Zusatzstoffe, atmungs-
aktive Textilien, sichere Autos, Religion zur Förderung der Immunabwehr, therapeutische 
Gespräche und, und …) geht durch und durch und unter die Haut. Das Konzept des »eigenen 
Körpers« ist das des anpassungsfähigen. Daß wir davon ausgehen, wir könnten jenseits des 
medizinischen Expertentums eine Art autonomer Gesundheitssorge betreiben, zeigt nur, wie 
sehr wie das individualistische Konzept des Körpers in uns aufgenommen haben.1

Wieviel hat Gesundsein mit funktionierender Gemeinschaft zu tun? Reimer berichtet von 
Heilern  in afrikanischen Gesellschaften, die die Störung genau da aufspüren und rituell das 
Gleichgewicht wiederherzustellen versuchen. Dabei kann es auch darum gehen, die »Schuldigen« 
aus einer Gemeinschaft zu vertreiben. Die subsistente Dorfgemeinschaft ist keineswegs davor 
gefeit, Zigeuner oder Juden zu vertreiben, um ihre »Gesundheit« wieder herzustellen. Subsistenz 
ist kein moralischer Begriff, er ist auch keine Bezeichnung für die Autonomie des Einzelnen, er 
bezeichnet ein Miteinander oder besser ein Ausgeliefertsein aneinander, Angewiesenheit unter 
Gleichen?

1 Liegt »Gesundheit« nicht 
viel eher ganz jenseits der 
Medizin? Die Heilung, die im 
Neuen Testament stattfindet, 
ist anstössig »einfach«: 
Hand auflegen, Glaube…. 
Jedenfalls rätselhaft.

So weit meine Erinnerung 
und kärgliche Notizen und 
meine Bitte an die anderen, 
dies zu ergänzen, wenn Euch 
noch was einfällt.

Im System moderner Gesundheitsvorsorge ist derjenige Ketzer, 
der sich der verlangten Prävention verweigert. Überhaupt ist 
Gesundheit heute vor allem ein Noch-nicht-Kranksein. Überall 
lauern Krankheiten, für deren Interpretation ich nun ganz 
»autonom«, als mündiger Patient, auch noch zu sorgen habe. 
Wie im Supermarkt soll ich unter verschiedenen Angeboten 
der Therapie auswählen. Wenn es schief geht, habe ich wohl 
eine falsche Entscheidung getroffen. In dieser Gesellschaft ist 

jeder in der gesetzlichen Pflichtversicherung. Die sorgt durch prozentuale Abschläge vom 
Einkommen dafür, daß die Ausgaben für Medizin sich bei steigendem Lohn ebenfalls erhöhen 
müssen. Je reicher die Gesellschaft, desto kränker ihre Mitglieder. Das Wissen um einfachste 
Methoden der Selbstheilung verschwindet. Ganz zu schweigen von dem Wissen, wie man 
sterben kann. Ein Ausstieg aus der Pflichtversicherung verschärft dieses Dilemma noch. 

Wo ist die Grenze zu ziehen bezüglich der Leistungen einer Medizin, die im Wesentlichen 
Krankheiten produziert? Aber sie operiert eben auch künstliche Hüften, behandelt Brüche, setzt 
Hörgeräte oder Brillen ein – und Herzen. Welche Kriterien kann man entwickeln, gute und 
schädliche Medizin zu unterscheiden? Und was hat das mit »Subsistenz« zu tun? <
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Wieviel  Besitz  und Raum und Euro 
braucht  d e r  Mensch zum Wohnen?

D i e  L ag e  e i n e r  Wo h n stät t e  i st  u n t e r  f o lg e n d e n  G e s i c h ts p u n kt e n  z u  

b e u r t e i l e n : Geografie, Klima, Ökonomie,  Kultur.
Je weiter von »Jobmaschinen« gelegen, desto billiger das 
Wohnen, dafür aber höherer Aufwand bei Transport, Zeit & 
Euro. Unter Umständen besteht ein geringeres Kulturangebot 

Z u  b e ac h t e n  s i n d  w e i t e r e  o b j e kt i v e  Fa kto r e n : Alter der Bausub-
stanz, Wohngifte; ästhetischer Anspruch: Farben, Licht, 
Schengpfui; Umwelt: Luft, Lärm, Wasser, Licht, Pflanzen, Tiere; 
elektromagnetische Faktoren

Arbeitsgruppe

Arno Sattler
Michale Zistler
Oliver Drommershausen
Julia Richthofmögliche Wohnfor men :

g e m e i n sa m  w o h n e n  m i t  a n d e r e n

– Zweck-WG zur Einsparung von Euro, 	
oder Wohn-WG, motiviert durch Interesse oder Sympathie

– Communities (Eurotopia), Ashrams oder Ähnliches
– Wohnprojekte in der Stadt (lange Planung!)
– vielleicht auch generationenübergreifend 	

(von offizieller Seite heißt das: integriertes Wohnen)
– mögliche Probleme: Fluktuation der Mitglieder, 	

das menschliche Miteinander (Gruppenzwang)

a l l e i n  o d e r  » k l e i n - fa m i l i ä r «

– bei Verwandten
– Wanderarbeit & -wohnen, z. Bsp. WWOOF 	

(world wide opportunities for organic farms)
– Nischen-Wohnen: Bauwagen, Hausboot, Camper, Höhle
– Housesitting, Mitwohnzentrale
– GesellschafterIn, HausmeisterIn
– Lösungen für Nichtsesshafte: Brücke, Wohnheim, 	

Hbf (naja, nicht nach Mehdorn)

l e ga l e s  Wo h n e n

– Miete! – leicht zu übersehen aber omnipräsent. 	
Maklerkosten als legale Abzocke? Alternative: 	
Suchen per Aushang, Annonce, www, direkt in Häusern	
fragen, Netzwerke spinnen)

– Eigentum
– Überlassung

i l l e ga l e s  Wo h n e n

Hausbesetzung. Ist eben illegal – Konflikte mit der 
Staatsgewalt sind vorprogrammiert
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Arbeitsgruppe Gorz

Da s  Wi c h t i g st e  i n  Kü r z e  Unsere Gruppe hat unter der Leitung 
von Tobias Ehret über das Buch »Arbeit – zwischen Misère 
und Utopie« von André Gorz diskutiert. Unter den Punkten 
»Arbeitsgesellschaft heute«, »angestrebte Utopie« und 
»Kritik« haben wir die wichtigsten Schlüsse zusammen-
zufassen versucht, die sich für uns im Hinblick auf das 
Leitthema »subsistentes Leben« ergeben haben.

Die für mich wichtigste Forderung Gorz', war die nach einer 
sogenannten Multiaktivitätsgesellschaft, die auf der Grund-
lage eines gesicherten Grundeinkommens für alle, eine neue 
Form der Gesellschaft ermöglichen soll. Merkmale einer 
solchen Gesellschaft wären: 

– Arbeit = freie Selbstentäußerung (Zitat Hegel)
– Umverteilung der Arbeit führt zu weniger Arbeit 
   für aber alle
– rechtliche und soziale Förderung diskontinuierlicher Arbeit

Um die Ergebnisse der Arbeitsgruppe zu ergänzen wurde im 
Folgenden eine Zusammenfassung des Buches von Udo 
Bongartz eingefügt.

I . Vorbemerkung: Warum T heorie?

Sozial Engagierte sind unruhig. Von Parteipolitik ist nichts 
zu erwarten. Der real existierende Sozialismus ist gescheitert. 
Es gibt genügend Polit-Sekten, die debattieren, für deren 
revolutionären Elan sich aber keine Öffentlichkeit interessiert. 
Offenbar ist mit gesellschaftlichen Alternativen zum welt-
weiten Kapitalismus kaum jemand von der Glotze wegzu-
locken. Die bunten Bilder von RTL & Co. wirken verführerischer 
als die wagen Versprechungen, die kapitalismus-kritische 
Konzepte liefern. Die Zeit sei reif für die Aktion, antworten 
manche und wollen von Theorie nichts mehr hören. Dennoch 
arbeitet André Gorz weiter an einem Konzept, das Kritik an 
unserer Arbeitsgesellschaft mit dem Ausblick auf eine kon-
krete Utopie verbindet. Sich mit dieser Theorie zu beschäf-
tigen ist aus folgenden Gründen sinnvoll:

D i e  ö f f e n t l i c h e n  D i s ku r s e  h a b e n  d i e  S p r ac h e  v e r d o r b e n  

Die neoliberalen Ideologen, Nachfahren der Thatcheristen und 
Reagonomics, haben die öffentliche Meinung des Westens 
erobert und präsentieren ihre Konzepte als Realpolitik. Viele 
Wirtschaftswissenschaftler dienen dieser Lobby und ver-
leihen ihrer Forschung die Aura der Naturgesetzlichkeit. Dass 
Ökonomie auf menschliches Handeln beruht und ebenso 
verschieden sein kann wie die Vielfalt menschlicher Ansich-
ten, die aus dem Geist, nicht aus der Natur resultieren, wird 
verschwiegen. Politiker erklären Sparpolitik, Abbau des Sozial-
staats, Steuersenkungen und Billigjobs parteiübergreifend 
zur Notwendigkeit, die alternativlos dastehe, um den Wohl-
stand zu sichern.

Ein Blick in eine beliebige Tageszeitung zeigt, wie unbedacht 
Lobbyisten und Politiker mit diskursiven Begriffen (also Wor-
ten, die macht-politisch manipuliert sind) um sich werfen: 
Kölner Stadt-Anzeiger vom 9./10.11.02:
»Arbeitgeberpräsident Dieter Hundt ist bestürzt über den erneuten 
Anstieg der Abgaben für Krankenkassen und Rentenversicherung 
sowie die Steuererhöhungen. Seit Jahren fordere die Wirtschaft struk-
turelle Reformen – ›doch es geschieht nichts‹, klagt der Unternehmer 
aus dem Schwabenlande beim Besuch im Neven Du-Mont Haus.«

Wir haben uns daran gewöhnt, dass Politiker und Lobbyisten 
das Wort »Reform« für Sparpolitik missbrauchen, für eine 
Sparpolitik, die von unten nach oben verteilt. Weiter:
»Was sollen wir denn schönreden bei einem Null-wachstum, einem 
Rekord an Firmen-Pleiten und vier Millionen Arbeitslosen?«

Ist »Nullwachstum« wirklich ein Unwort, wenn alles Wesent-
liche hergestellt ist und die Märkte gesättigt sind? Schonen 
wir dadurch nicht Ressourcen und ersparen uns nicht unnö-
tige Arbeit? Wieso drängen wir auf mehr Produktion und 
Ausweitung der Dienstleistungen, wenn es genügend Ware 
und Angebote gibt, die unsere Existenz sichern? Ist die Um-
verteilung von Lohnarbeit so schwierig oder verhindert nicht 
vielmehr ein Machtkartell, zu dem auch die Elitearbeiter der 
Stammbelegschaften zählen, dass Arbeitszeitverkürzung und 
existenzsichernde Teilzeitarbeit ernsthaft diskutiert werden? 
Weiter:
»Ich nehme sofort zehn NC-Fräser aus Köln mit ins schöne Baden-
Württemberg, wenn es sie hier gibt.«

Würden sie, wenn es sie gäbe, denn noch gefragt, ob zwischen-
menschliche Beziehungen sie am Umzug hindern könnten? 
Hier ist Arbeit Fetisch, der sich über die Humanität hin-
wegsetzt: Der Arbeitsplatz wird als wichtiger deklariert als 
persönliche menschliche Bindungen vor Ort. Die Arbeit-
nehmerschaft wird beliebig verschiebbare Manövriermasse, 
die Hartzpläne der rotgrünen Regierung gewähren nur Ehe-
leuten die Existenz am selbst gewählten Ort.

Arbeitsgruppe
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Zuletzt noch ein Stoiber-Zitat aus derselben Zeitung:
»Der Niedriglohnbereich ist der einzige, in dem noch Arbeitsplätze 
vorhanden sind.« 

Müssen wir ihn deshalb wollen – oder können wir ihn nicht 
als das verurteilen, was er ist: Überflüssige, prekäre Jobs, die 
kaum das Existenzminimum sichern und ohne gesellschaft-
liches Ansehen sind.

Vermutlich haben schon viele bei solchen Zitaten, mit denen 
uns die Massenmedien überfluten, Ähnliches gedacht. Doch 
die Kritik am Neoliberalismus bleibt privat oder in den Buch-
deckeln von Fachlektüre, die die Volksvertreter übergehen. Es 
wird Zeit, Gegenöffentlichkeit für solche Gedanken zu schaffen. 
Und dazu benötigen wir auch Theorien, die die Begriffe vom 
neoliberalen Diskurs befreien, Konzepte, die uns neu sagen, 
was »Reform« ist, was »Wohlstand«, was »Arbeit« usw.

R e a l p o l i t i k e r  v e r st e l l e n  d i e  S i c h t  Die ideologischen Unter-
schiede der Parteien sind verschwunden, stattdessen werben 
sie mit Politikmanagement und Personenkult. Ist ihre »Real-
politik« ideologiefrei und alternativlos? Doch nur, wenn wir 
die Alternativlosigkeit des Kapitalismus und damit  bestehende 
Machtverhältnisse akzeptieren, die die Demokratie aushöhlen. 
Parteispenden kommen nicht von ungefähr und belegen die 
plutokratische Abhängigkeit der Parlamentarier und 
Regierenden. 

Schlimm ist, dass eine solche Art repräsentativer Politik das 
Mitwirken verleidet. In der basisnächsten Instanz, der Kom-
mune, sind die Sparzwänge am größten, alle Mittel zur 
Neugestaltung der unwirtlichen Städte gesperrt. Der Stadt-
rat gilt als Hort des Klüngels, statt Ort gelebter Demokratie 
zu sein, wo Initiativen Einzelner Gehör finden.

Aber es gibt Auswege. Kritiker neoliberaler Globalisierung 
demonstrieren ebenso wie die kleine Tauschring-Initiative 
im Viertel: Die kapitalistische Gegenwart ist nicht das Ende 
der Geschichte, Gorz hält viel von Zusammenschlüssen, die

das Leben jenseits des Kapitals neu organisieren. Das ist ein 
reformistischer, kein revolutionärer Weg – von Letzterem 
träumen hierzulande nur unverbesserliche Politsekten.

Wir müssen den Konsens der veröffentlichten Meinung nicht 
mittragen. Reihenfolge und Beitragslänge in der »Tages-
schau« ist kein Kriterium. Händeschüttelnde Politiker am 
Flughafen oder beim »Arbeitsessen« formulieren, gar lösen 
unsere Probleme nicht. Wichtigeres finden wir auf den Attac-
Seiten im Internet oder den Flugblättern von Erwerbs-
loseninitiativen. Dort sind auch Ansätze einer konkreten 
Utopie zu lesen,  die Gorz zu einem politischen Konzept 
vereinigt. Konkrete Utopie ist keine Träumerei, sondern eine 
Zielbestimmung, um das Handeln in eine Richtung zu lenken. 

Wir werden das Ende der Lohnarbeit, das Gorz befürwortet, 
nicht erleben. Heute prägt sie noch den wichtigsten Teil 
unseres Lebens, auch in der Freizeit, auch in der Erwerbslosig-
keit. Dennoch lohnt es sich, über ihre Marginalisierung nach-
zudenken, nur so können wir die kapitalistische Fremdbe-
stimmung schwächen und vielleicht einmal überwinden. 
Gorz Theorie ist dafür ein Wegweiser.

I I . Lohnarbeit  sicher t  Her rschaft

Die Verpflichtung zur Arbeit wird als moralisches Gebot 
dargestellt, zugleich als eine Art Glück, Sinnerfüllung, ohne 
die Menschen kein vollwertiges Leben führen könnten. Gorz 
zeigt die Bigotterie des Begriffs, der Widersprüchliches 
vermengt. Im Sinne Hegels ist Arbeit eine ›Selbstentäuße-
rung‹ des einzelnen, also der freie, kreative Umgang mit 
Objekten seiner Umgebung, die schöpferische Gestaltung 
seiner Umwelt, Selbstverwirklichung im besten Sinne also, 
die nicht mit Egoismus zu verwechseln ist. Die Lohnarbeit, 
die wir leichtfertig ›Beruf‹ nennen, entspricht dieser hehren 
Definition nicht. Denn sie ist an Bezahlung gebunden, die 
wir benötigen, um unsere Existenz zu sichern, die anderen 
Macht über unsere Zeit und unsere Aktivitäten verleiht. 
Allenthalben wird die Frage »Wer bist'n du, eh?« mit dem 
Beruf beantwortet, an dem Arbeitnehmer in Krisenzeiten 
eher zufällig geraten, denn viele gehen der Tätigkeit nach, 
die der Markt gerade bietet. Mit dem Zwang, das eigene 
kreative Vermögen in den Dienst eines Arbeitgebers stellen

André Gorz, achtzigjährig

w w w.w o z .c h   »Was für ein Unterschied zu den wendigen Pariser Modephilosophen, die auch schon mal vor den Trümmern 
Sarajevos posieren! Gorz hat kleinere Auflagen, nachhaltigeren Einfluss – und keine Illusionen«, charakterisiert Peter Glotz 
prägnant den ehemaligen Sartre-Schüler. – André Gorz, 1923 in Wien als Sohn eines jüdischen Holzhändlers geboren, 
verbrachte die Kriegsjahre in der Schweiz und liess sich nach Kriegsende in Paris nieder, wo er mit Jean-Paul Sartre an 
dessen Zeitschrift »Les Temps modernes« arbeitete und später als Redaktor bei den Zeitschriften »LÕExpress« und »Le 
Nouvel Observateur«. Der undogmatische Marxist Gorz trug viel zur Verbreitung der Theorien von Herbert Marcuse und 
Ivan Illich im frankofonen Raum bei. Seine eigenen Schriften wie »Abschied vom Proletariat« (dt. 1980) und »Wege ins 
Paradies – Thesen zur Krise, Automation und Zukunft der Arbeit« (dt. 1984) sollten für ökologische Linke Kultbücher werden. 
Gorz, der heute mit seiner Frau zurückgezogen im Burgund lebt, setzt sich in seinen Studien kontinuierlich mit der 
Verwandlung der Arbeit in Ware auseinander (»Arbeit zwischen Misere und Utopie«, dt. 2000) und kritisiert die herrschende 
Klassengesellschaft, die alle Materie in Ware umzuformen trachtet.
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zu müssen, der somit auch über die Zeit und über die soziale 
Rolle der unter Vertrag Genommenen entscheidet, begründet 
Gorz kapitalistische Macht:

»Das unabdingbare Bedürfnis nach einem ausreichenden und 
sicheren Einkommen ist eine Sache, das Bedürfnis, zu werken, zu 
wirken und zu handeln, sich an anderen zu messen und von ihnen 
anerkannt zu werden, eine andere, die weder in der ersten aufgeht 
noch mit ihr zusammenfällt. Der Kapitalismus dagegen verkoppelt 
diese beiden Bedürfnisse systematisch, verwirrt und verschmilzt sie 
und gründet darauf die Macht des Kapitals und seine ideologische 
Vorherrschaft: keine Tätigkeit, die nicht von jemandem in Auftrag 
gegeben und bezahlt wäre, kein ausreichendes Einkommen, das nicht 
die Entlohnung einer ›Arbeit‹ wäre. Das unabdingbare Bedürfnis 
nach einem ausreichenden Einkommen dient als Vehikel, um ›ein 
unabdingbares Bedürfnis nach Arbeit‹ einzuschmuggeln. Das Be-
dürfnis, zu werken, zu wirken und anerkannt zu werden, wird dazu 
benutzt, um unter der Hand das Bedürfnis nach einer Bezahlung für 
alles, was man tut, einzuschleusen.« 1

Das Bestreben, Lohnarbeit immer mehr auszuweiten, Privates 
wie Kindererziehung und Haushaltsaktivitäten wieder 
Gouvernanten und Dienstmädchen zu überlassen oder mit 
Fast Food-Sevice, der das Kochen erübrigt, die Republik zu 
überziehen, deformiert die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und die Persönlichkeit des Einzelnen. Die Mitmen-
schen werden zu Geschäftspartnern, die Ware und Dienst-
leistungen anbieten oder nachfragen. Die Kommunikation 
verdirbt zu Verkaufsgesprächen zwischen Ich-AGs.

D i e  Toyot i st e n : Wi s s e n s -  u n d  E l i t e a r b e i t e r  Der Neoliberalismus 
prägt auch eine veränderte Haltung zur Arbeit. In der taylo-
ristischen Phase der Fließbänder und der industriellen Fer-
tigung verständigten sich Arbeit und Kapital darauf, dass 
der Arbeiter nur im bestimmten Umfang dem Betrieb zur 
Verfügung stand. Nur zu einer begrenzten und fixen Zeit 
erschien er in der Fabrik, um einer stumpfsinnigen, höchst 
arbeitsteiligen Produktion nachzugehen.  Die Belegschaft 
musste sich nicht mit dem Betrieb und seiner »Firmenphilo-

sophie« identifizieren, sie musste ihr sonstiges Leben auch 
nicht flexibel den betrieblichen Bedürfnissen unterordnen. 
Damals hatten die Gewerkschaften mit dem Slogan »Samstags 
gehört Vati mir« Erfolg. Die Ideologie der »Corporate Identity« 
hat die Arbeitsmentalität nachhaltig verändert. Die taylo-
ristischen Betriebe mussten die Arbeit messen, die Produk-
tion überwachen. Das führte zu einer Bürokratie, die sie im 
verschärften Wettbewerb auf nahezu gesättigten Märkten 
lähmte. Das Konzept flacher Hierarchien mit flexibler Beleg-
schaft bot die Lösung. Die Verantwortung für die Produktion 
wurde auf die unterste Ebene verlagert. Toyota war mit 
»Kaizen« Vorreiter:

»›Kaizen‹ bedeutet fortlaufende Gestaltung und Optimierung der 
Abläufe durch die Arbeiter selbst. Nur eine entsprechende Abschaf-
fung von Formalisierung erlaubt diese spontane und flexible ›pro-
duktive Kooperation‹, aus der die Flexibilität des Fertigungsprozesses, 
die optimale Zeitausnutzung sowie die Harmonisierung jeder 
Arbeitseinheit mit der ihr vorausgehenden und der ihr folgenden 
resultiert, mit einem Wort das ›Kan-ban‹«. 2

Mit dem ›Kan-ban‹ meinen die Japaner das, was im Westen 
als ›Lean production‹ und ›Just-in-time‹-Produktion bekannt 
ist. Diese Entwicklung ist auf den ersten Blick nicht unattrak-
tiv: Die Arbeitsplätze sind nicht länger monoton, die Riege 
der Vorarbeiter und Industriemeister, die die Untergebenen 
kontrollierten und disziplinierten, verschwindet. Der Einzelne 
kann Ideen einbringen, wie die Produktion verbessert wird. 
Dennoch zahlen die Arbeitnehmer einen erhöhten Preis: Auf 
das, was produziert wird, haben sie weiterhin keinen Einfluss. 
Ob ihre Produkte wichtige Bedürfnisse befriedigen oder 
lediglich Mode sind, die Arbeitskraft und Ressourcen ver-
schleudert und die Umwelt schädigt, können sie nicht ent-
scheiden. Die Kapitalseite bestimmt das Konsumangebot.

Die Beschlagnahmung der gesamten Persönlichkeit kommt 
hinzu. In Großbritannien verpflichten Arbeitsverträge, auf das 
Streikrecht zu verzichten, die Arbeitnehmer dürfen nur haus-
eigenen ›Gewerkschaften‹ beitreten. Dafür bietet das Unter-

nehmen mit ›Corporate identity‹ Familienersatz. Schon äußer-
lich schmiedet die Unternehmensuniform zusammen. Es gibt 
firmeneigene Sprachregelungen und Verhaltensvorschriften. 

»So bietet ihm die Firma die Art von Sicherheit an, die sich sonst in 
Klosterorden, Sekten und Arbeitsgemeinschaften finden läßt: Sie 
verlangt von ihm totalen Verzicht, den Verzicht auf jede andere Form 
von Zugehörigkeit, den Verzicht auf eigene Interessen und sogar auf 
sein persönliches Leben, auf seine Persönlichkeit, um sich mit Leib 
und Seele dem Unternehmen zu verschreiben. Dafür schenkt die 
Firma ihm eine Identität, eine Zugehörigkeit, eine Persönlichkeit 
und eine Arbeit, auf die er stolz sein kann. Er wird Mitglied einer 
›großen Familie‹. Die Bindung an das Unternehmen und das Arbeits-
kollektiv wird zum einzigen Band. Es absorbiert die gesamte Energie, 
mobilisiert die ganze Person des Arbeiters und birgt für ihn die 
Gefahr des totalen Selbstverlustes, falls seine Leistungen den sich 
ständig steigernden Erwartungen der Firma und der Arbeits-kollegen 
nicht länger entsprechen.« 3

Gorz nennt solche Verhältnisse ›feudalistisch‹. Die tayloris-
tische Produktion wusste um den Gegensatz zwischen Kapital 
und Arbeit, der stets neue Verhandlungen und Kompromisse 
erforderte. Der ›Toyotismus‹ leugnet den Konflikt zwischen 
Aktionären, Managern und Arbeitnehmern und verkündet 
das gemeinsame Interesse aller am Firmenprofit. ›Corporate 
Identity‹ legt nahe,  sich diesem Ziel bedingungslos und zum 
eigenen Wohl zu fügen. Diese modernste Art, Lohnarbeit zu 
organisieren, beschäftigt nur eine elitäre Minderheit der 
Erwerbstätigen, genüsslich zitiert Gorz ein Zeit-Interview 
mit VW-Manager Peter Haase, der die neue Hierarchie der 
Arbeitswelt beschreibt:

»Im Prinzip werden auch dort 4 nur die Besten genommen. Nachdem 
die Industrie vorher die Spitze eines Jahrgangs abgeschöpft hat, 
macht das Handwerk den zweiten Schnitt. Was dann übrigbleibt, 
fällt durch den Rost. [...] Aber was tun, wenn nicht genug Arbeit da 
ist? Eigentlich müssten die jungen Leute am Anfang ihres Berufs-
lebens vierzig oder fünfzig Stunden arbeiten dürfen. Wenn sie nur 
zwanzig Stunden arbeiten dürfen, bekommen sie eine ganz falsche 
Einstellung zur Arbeit.«  5

1 Gorz, S. 102

2 Gorz, S. 45

3 Gorz, S. 54 f.

4 im Handwerk, U.B.

5 nach Gorz, S. 66
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Gorz kritisiert die Heranzüchtung von Elitearbeitern scharf. 
Sie genießen als Angehörige der Stammbelegschaften soziale 
Privilegien und gebärden sich als die härtesten Verteidiger 
der Arbeitsideologie. Dabei führen sie häufig Tätigkeiten aus, 
die die Rationalisierung beschleunigen und Arbeit einsparen. 
Gerade diese Schicht privilegierter Arbeiternehmer wider-
setzt sich der Arbeitszeitverkürzung und -umverteilung, 
fordert aber häufig Arbeitszwang für alle. Als die Gewerk-
schaften die Hartz-Pläne als einen weiteren Disziplinierungs-
katalog für Erwerbslose absegneten, zeigten sie, wie sehr sie 
von dieser obersten Arbeitnehmerschicht dominiert werden. 
Nur allmählich und verspätet finden beim DGB Erwerbslose 
und sozial Benachteiligte Gehör. Der Kuhhandel der Spitzen-
funktionäre mit regierenden Sozialdemokraten torpediert 
regelmäßig den Interessenausgleich zwischen Erwerbslosen, 
prekär Beschäftigten und Festangestellten. Die SPD setzte 
in den letzten Wahlkämpfen stets auf die ›neue Mitte‹, zu 
der sich auch Elitearbeiter zählen, die aber die sozial 
Benachteiligten ausschließt.

A b s u r d e  F i x i e r u n g  au f  Ko n j u n kt u r  Eigentlich betreiben Elite-
arbeiter kein schlechtes Geschäft: Sie machen Lohnarbeit in 
beträchtlichem Maß überflüssig. Doch sie leisten es fremd-
bestimmt, um die Kosten des Kapitals zu reduzieren und die 
Profitrate zu steigern. Sie sind nicht Subjekt der Wirtschafts-
politik, sondern Erfüllungsgehilfe neoliberaler Ideologen. 
Allein das Arbeitsvolumen zu senken, reicht nicht aus, um 
die Arbeitsgesellschaft zu überwinden. Derzeit gilt im Sinne 
von Angebot und Nachfrage Lohnarbeit als wertvolles Gut. 
Erwerbslosigkeit spaltet die Bevölkerung, weltweit gewinnen 
die Reichen und verlieren die Armen immer weiter. Das ma-
terielle Elend auf der südlichen Halbkugel beseitigen weder 
Taylorismus noch Toyotismus. Solange das Kapital wirt-
schaftspolitischer Akteur ist, verschlimmern sich die sozialen 
und ökologischen Fehlentwicklungen. Die Liberalisierung der 
Märkte fördert die Dominanz der ökonomischen über die 
politische Sphäre. Gorz bezeichnet die World Trade Orga-
nisation (WTO) als »supranationalen Kapitalstaat« 6, der

Verstöße einzelner Staaten gegen den Freihandel bestraft. 
Die Versprechungen liberalisierter Märkte haben sich nicht 
erfüllt: Die Konzerne brachten den Unterprivilegierten in den 
Entwicklungsländern keinen Wohlstand. Nike, Puma und Reebok 
lassen ihre Sportschuhe zu Billiglöhnen in Südostasien pro-
duzieren.  Die Arbeitsbedingungen sind erbärmlich. Die Ein-
heimischen können sich die Luxusware nicht leisten. China 
hat sich bereits ökologisch ruiniert, um am internationalen 
Wettbewerb teilzuhaben. Deregulierung und Flexibilisierung 
zwingen die Belegschaften, weltweit zu konkurrieren: So 
lassen sich Lohndumping, schlechter e Arbeitsbedingungen 
und flexible Arbeitszeiten durchsetzen.

Doch dies alles verniedlichen Wirtschaftsexperten zur flüch-
tigen Konjunkturschwäche und ködern die Kunden der 
Arbeitsämter mit Durchhalteparolen: Sie fordern, die neo-
liberalen Rezepte noch schneller und rücksichtsloser umzu-
setzen, unter anderem sollen nationale Regierungen ihre 
Ausgaben senken, um die nächste Konjunktur zu entfachen.

Dabei wissen die Experten, dass Konjunkturraten, die wie in 
der Nachkriegs- und Aufbauzeit Vollbeschäftigung garan-
tierten, auf gesättigten Märkten nicht zu erzielen sind. Die 
Sockelarbeitslosigkeit steigt stetig – und in den Entwicklungs-
ländern unterband der Internationale Währungsfonds 
systematisch eine Sozialpolitik, die die Armen zu Käufern 
entwickelt hätte.

Konjunktur um jeden Preis bedeutet verschwenderischen 
Umgang mit Ressourcen, Belastung der Umwelt und Miss-
brauch von Arbeitskräften zur Herstellung unnötiger Produkte. 
Werbung und Marketing sollen Konsumanreiz schaffen, 
Kaufen wird zum Gebot. Doch das löst die sozialen Fragen 
weder hierzulande noch anderswo.

Verteidiger des Wohlfahrtsstaates geraten gerade in Krisen-
zeiten in eine paradoxe Situation: Ihr System versagt dann, 
wenn es am dringendsten benötigt wird. In Phasen des 
Aufschwungs machen Arbeitgeber soziale und materielle 
Zugeständnisse, die in der Flaute wieder zurückgenommen

werden. Wenn dies noch mit Steuersenkungen einhergeht, 
entledigt sich der Sozialstaat seinen Verpflichtungen und 
privatisiert die Lebensrisiken. Diese staatliche Sparpolitik 
soll Arbeitgeber zu Investitionen anreizen, die Arbeitsplätze 
schaffen. Doch Gorz eröffnet eine ernüchternde Bilanz. 
Nachdem er die sich beschleunigenden Einkommensunter-
schiede zwischen Managern und Arbeitnehmern in den USA 
und Frankreich geschildert hat, kommt er auf die deutsche 
Situation zu sprechen, die ähnliche Entwicklungen aufweist:

»In Deutschland machten die Nettolöhne 1978 einen Anteil von 54 % 
des verfügbaren Nationaleinkommens aus. Die Vermögenseinkommen 
repräsentierten 22 % und die Sozialleistungen und Renten 23 %. 1994 
war der Anteil der Löhne auf 45 % gefallen (was einem Rückgang 
von 17 % entspricht), der Anteil der entnommenen Unternehmungs-
gewinne und Vermögenseinkommen stieg auf 33 % (was einer Stei-
gerung um 50 % entspricht). In konstanter Kaufkraft gerechnet, sind 
die Gewinne zwischen 1979 und 1994 um 90 % gestiegen, die Löhne 
um 6 %, aber der Anteil der Gewinnsteuern am gesamten Steuerauf-
kommen ist während dieser fünfzehn Jahre um die Hälfte zurückge-
gangen, von 25 auf 13 %. 1969, in einer Phase starken wirtschaftlichen 
Wachstums, lag er bei 35 %. Zugleich ist die deutsche Investitions-
quote auf das seit Gründung der BRD niedrigste Niveau gefallen.« 7

Das muss man wissen, wenn uns die Herrschaften wieder 
den »Gürtel enger schnallen« wollen und Finanzminister 
Eichel neue staatliche Ausgaben als lästigen »Wunschzettel« 
diffamiert. Es gibt keine Verpflichtung, Unternehmensge-
winne zu reinvestieren, das meiste Geld landet auf privaten 
Konten. Fragen nach dem Einkommen von Spitzenverdienern 
werden als »Sozialneid« abgetan. Auch das ist diskursives 
Ausblenden unangenehmer Debatten.

6 Gorz, S. 25

7 Gorz, S.28
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I I I . Jenseits  des Geldes

Es ist Zeit, die Risse in der Arbeitsgesellschaft zu erkennen 
und sie zum Bruch zu erweitern. Noch kittet die veröffent-
lichte Meinung die Widersprüche und Paradoxien im Sinne 
der Herrschenden. Doch der Unmut lässt sich auf Dauer nicht 
unterdrücken.

Nur 10 % der deutschen Erwerbsbevölkerung räumen der 
Lohnarbeit den höchsten Stellenwert ein. 8

»Bei den 16- bis 34jährigen Westeuropäern rangiert in der Liste der 
›Dinge, die für sie persönlich wirklich wichtig sind‹, die ›Arbeit‹ oder 
der ›Beruf‹ erst weit hinter fünf anderen Prioritäten, die da sind: 
1. Freunde zu haben (95 %); 2. genug frei verfügbare Zeit zu haben 
(80 %); 3. in guter gesundheitlicher Verfassung zu sein  (77 %) 4. und 
5. Zeit mit der Familie zu verbringen und aktiv am Sozialleben teil-
zunehmen (74 %). Nur 9 % der befragten Personen (bei den 13- bis 
25jährigen waren es sogar nur 7 %) führen die Arbeit als ›Hauptfaktor 
eines gelungenen Lebens‹ an. Die Kluft zwischen ›Arbeit‹ und ›Leben‹ 
scheint tiefer denn je: 57 % der Briten zum Beispiel ›lehnen es ab, 
ihre Arbeit mit ihrem Leben interferieren 9 zu lassen‹, bei den 45- 
bis 54jährigen sind es dagegen nur 37%. Und Juliet Schor findet bei 
einer Stichprobe von Vollzeitangestellten der amerikanischen oberen 
Mittelklasse 73% der Personen vor, die schätzen, dass sie besser 
lebten, wenn sie weniger arbeiteten, weniger ausgäben und mehr 
Zeit für sich hätten. Eine das ganze Land umfassende Umfrage ergab, 
dass 28 % der befragten Personen tatsächlich die Wahl getroffen 
haben, ihre beruflichen Aktivitäten und ihr Konsumniveau einzu-
schränken, um ein ›sinnvolleres Leben‹ zu führen." 10

Der Unmut nimmt Gestalt an, formuliert Protest, organisiert 
das Leben neu. Menschen nehmen es nicht länger hin, dass 
Ideologien ihre gesamte Persönlichkeit vereinnahmen und 
über ihr ganzes Leben verfügen wollen. Gorz macht dafür 
auch eine gewisse Art von Soziologismus verantwortlich, der 
den Einzelnen nur in seiner Rollenfunktion im gesellschaft-
lichen Gefüge wahrnimmt. Er hält viel davon, Erziehung nicht 
bezahlten Kräften zu überlassen. Sie soll bei Eltern bleiben,

die den Kindern aus Liebe verbunden sind. Aber er kritisiert 
Eltern-Mentalität, die das soziologistische Geschäft betrei-
ben, indem sie ihre Kinder für den Arbeitsmarkt abrichten, 
statt ihre Persönlichkeit auch dort zu stärken, wo sie sich im 
Widerspruch zu den machtpolitischen Verhältnissen 
befindet.

E x i st e n z s i c h e r n d e s  G r u n d e i n ko m m e n  f ü r  a l l e  1995 und 1996 
forderten die französische Arbeiter - und Arbeitslosenbewe-
gung für alle Erwerbslose ein soziales Grundeinkommen, sie 
wurde auch von der deutschen Erwerbslosenbewegung auf 
ihrem Runden  Tisch im März 2002 übernommen. Ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen 11 könnte gewährleisten, dass 
Lohnarbeit die Massen nicht länger disziplinieren könnte. 
Jeder hätte das Recht, nicht zu arbeiten, ohne seine physische 
Existenz bedroht zu sehen. 

In Dänemark und den Niederlanden gibt es Ansätze eines 
Politikwechsels. Die Dänen ver-binden zwar das Grundein-
kommen noch mit Arbeitspflicht, doch wurde ein Rahmen 
für diskontinuierliches Arbeiten geschaffen, das Phasen der 
Fortbildung und Langzeiturlaube einbezieht. Die Nieder-
länder könnten von den Klimakatastrophen der Zukunft 
besonders betroffen sein. Sie hatten die Einsicht, dass 
ungebändigter Kapitalismus ihre ökologische Situation fort-
schreitend verschlimmert. Daher entstand eine Bewegung, 
die Konsum um jeden Preis ablehnt. Maximaler Konsum 
bedeutet nicht maximalen Wohlstand, wenn man imma-
terielle Werte wie lebenswerte Innenstädte ohne motorisier-
ten Verkehr oder das Recht auf eine intakte Natur usw. 
einbezieht. Teilzeitarbeit ist in den Niederlanden nicht länger 
prekäre Arbeit ohne gesellschaftliches Ansehen. Mit 37 % 
Teilzeitarbeitnehmern unter der Erwerbsbevölkerung hat 
das Nachbarvolk die höchste Quote weltweit. Deutsche 
Kritiker mäkeln, dass dies alles schön und gut sei, aber kom-
plexere deutsche Strukturen einer 80-Millionen-Bevölkerung 
solche Lösungen ausschließen. Wenn dies so ist, muss mehr 
Kompetenz vom deutschen Nationalstaat auf einzelne Re-

gionen verlagert werden. Die nationalen Instanzen Deutscher 
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung sind inzwischen 
seit Jahrzehnten damit überfordert, die Ökonomie des Landes 
zu sanieren.

Tauschringe: Arbeitsbeziehungen ohne Geld Doch auch in bundes-
deutschen Nischen entsteht Neues, das seine Wurzeln in den 
Beton der Arbeitswelt treibt und das sich nicht mehr als 
nettes Hobby Gelangweilter verniedlichen lässt. Örtliche 
Tauschring-Initiativen 12 kämpfen gegen die Kapitalisierung 
aller Lebensbereiche. Sie organisieren den geldlosen Tausch 
von Dienstleistungen. Jeder Teilnehmer bestimmt selbst, 
welche Arbeit er wann anbietet. Für die verrichtete Tätigkeit 
erhält er einen Bon, der die aufgewendete Zeit verrechnet. 
Mit diesem Bon kann er die Dienste anderer nutzen. Im 
Unterschied zur Geldwirtschaft wird nur die Zeit notiert, die 
der Arbeitende anderen zur Verfügung stellt. Somit wird 
jede Art verrichteter Arbeit gleichwertig: Putzen zählt 
genauso viel wie Unterrichten, Menschen pflegen genauso 
viel wie eine juristische Fachberatung. Das Horten von Bons 
ist meistens untersagt: Niemand soll Macht erwerben, weil 
er mehr Arbeit als andere verrichtet und sich dadurch mehr 
Mitsprache bei anstehenden Entscheidungen erhofft. Die 
Tauschring-Initiative Troisdorf organisiert Tätigkeiten dieser 
Art. Sie stellt auf ihrer Homepage Grundsätze vor, die auch 
Gorz befürworten würde.

Der Widerstand betrifft alle Ebenen von den internationalen 
Beziehungen bis hin zum Verhalten einzelner vor Ort. »Attac« 
will ein internationales und nationales Bündnis fortschritt-
licher sozialer Kräfte vereinen. In der derzeitigen bundes-
deutschen Misere gibt es viele Chancen für neuen außer-
parlamentarischen Druck. Diese Gelegenheit sollten wir nicht 
verpassen. Gorz liefert einen Leitfaden dazu. <

8 vgl. Gorz, S.90

9 überlagern, überschneiden

10  Gorz, S. 90

11 Kommission für Grundrechte, 
Swift

12 www.tauschring.de

Tauschring des 
Nachbarschaftshaus-Wiesbaden:

Tel Fax  0611 - 9672150
Sprechstunden Fr 15.00-17.00 Uhr 

Jeden 4. Freitag im Monat 17.00 
Uhr: Tauschmarkt im 
Nachbarschaftshaus
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wiesbaden.de/tauschring/index.
html



Wir forder n:

– enthemmtes Feiern (stiftet starke Bindungen) und mehr 	
Toleranz demgegenüber, 	Orgien und Rauschzustände sind 	
natürlich mit Vorsicht zu genießen

– mehr »Gastfreundschaft« als »Prestige erheischen«, 	
der Gastgeber und der Gast ehren 	sich gegenseitig 	
(siehe etymologisch: schenken, Schenke, einschenken,	
Trinkbecher)

– Engagement und Eigeninitiative

– mehr Ideen, weniger Pläne

– Feste feiern als Widerstand 	
(es gibt Kunstgruppen, die sich das angeeignet haben)

– erstarrte Traditionen für sich fruchtbar machen

ethnologische      Hintergründe:

– Subsistenzeffekte von Festen und Schenken in archaischen 	
gesellschaften (Potlasch) 	 Lebensnotwendige Güter 	
wurden umverteilt und über das Opfer ein Gleichgewicht 	
mit höheren Mächten erreicht (Gabe und Gegengabe)

– Rausch und Orgien als Verbindung zu Ahnen und 	
Herstellen von Gemeinschaft (und Nähe)

– Askese ist die bewusste Erhöhung des Festes 	
(z.B.: Karwoche / Ostern)

– Schenken und Feiern ist immer: 	
Außer-Alltäglichkeit herstellen

Kriti k an heutigem Feier n:

– ständige Verfügbarkeit verflacht das Besondere 	
(Weihnachtskekse schon im Oktober)

– Partygedanke (Spass um jeden Preis am Wochenende)

– Wird nicht mehr selbst organisiert sondern nur konsumiert 	
(›Wiesbaden 1‹-Parties)

Feste feiern, feste Feiern und feste feiern 

Gedankenskizze der Arbeitsgruppe Feste, Feiern, Gemeinschaft, Schenken

Arbeitsgruppe

Doro Becker
Alexandra Heilgenstein-Zistler
Melanie Kühnlein
Michael Huhn

Ein gelungenes Fest findet unter der Bedingung von gemein-
schaftlichem Tun statt, das für Reich wie Arme gilt: Wenn 
jeder das gibt, was er hat, dann werden alle Leute satt.

So hielten wir es auch in Friesenheim und hatten so eine 
wunderbar vielfältige Buffetauswahl, deren Reste uns noch 
bis in den Sonntag hinein versorgten. <

Becher aus PET-Flasche.
verblüffte vollends. Die Bau-
Anleitung bleibt an dieser
Stelle aus. Viel Spass beim
Ausprobieren.

Ein scharfes Messer sollte
man zur Hand haben.



B e r i c h t  au s  d e r  A r b e i t s g r u p p e   Die Aufgabe in unserer Arbeitsgruppe […] unterschied sich 
dadurch von allen anderen, daß wir ein konkretes, schon halbwegs auf den Weg gebrachtes, 
aber noch um sein Selbstverständnis und um seinen Bestand ringendes Kulturprojekt in 
Hamburg-Bahrenfeld diskutieren wollten. 

Giulia Follina verfügt in diesem Hamburger Stadtteil über ein renoviertes Fabrik-Gebäude, 
das sie Projekthaus nennt, in dem sie selbst wohnt, und das sie stadtteilbezogenen Kultur-
initiativen, Künstlern, Theatergruppen, für ihre Arbeit aber auch für die Darbietung der 
Früchte ihrer Arbeit zur Verfügung stellen will. Die Nutzung der Räumlichkeiten soll zunächst 
für einen unbestimmten Zeitraum kostenlos sein, später aber soll sich das Projekthaus 
selbst tragen. Giulia Follina, selbst Schauspielerin, hat sich bei vergleichbaren Projekten 
umgeschaut, um Ideen zu sammeln für ein eigenes Konzept. Zwei von diesen Projekten hat 
sie uns vorgestellt.

Das eine war das in Essen eröffnete »Unperfekthaus«1, das andere eine Hamburger Kultur-
initiative im Hafenstraßenviertel. Das ›Unperfekthaus‹ richtet sich an Kunstschaffende und 
gewährt ihnen für eine Weile Gastrecht, um dort zeitlich begrenzte Projekte durchzuführen. 
Es wird von einem Franziskaner-Kloster der siebziger Jahre beherbergt, das, nachdem es als 
Kloster nicht mehr in Gebrauch war, von einem Mäzen, gekauft und zur Verfügung gestellt 
wurde. So vielfältig das Raumangebot in diesem ehemaligen Kloster, so vielfältig sind die 
möglichen Initiativen: Schreibwerkstatt, Probenräume, alternative Therapieräume, eine 
Kapelle, Bet- und Beichtraum, aber auch Wohnraum für die Nutzer, die auch ein Stipendium 
erhalten können, insgesamt also eine Kleinversion der Villa Massimo. Um den Kontakt zur 
umliegenden Gemeinde herzustellen, werden die Werkstätten für Besucher gelegentlich – 
kostenpflichtig – geöffnet.

Wir haben dieses Projekt unter dem Subsistenzgesichtspunkt diskutiert und sind zu dem 
Ergebnis gekommen, daß es in vielem dem Hochkulturbetrieb  zugehört. Es kommt als ein 
›Angebot‹, das in seinem Reglement weitgehend festgelegt ist, daher. Es ist nicht wirklich 
ein Ort für die Entfaltung von Alltagskultur. Es ist in der Gefahr daß die Nutzer zu Ausnutzern 
werden und nicht wirklich etwas zurückgeben von dem, was sie empfangen haben. Es 
tendiert dazu, sich zu institutionlisieren, die Nutzer zum Konsum des Angebots zu verleiten,

es ist ein Unternehmen, das einen erheblichen Geldbedarf anmeldet. Natürlich ist privates 
Mäzenatentum noch etwas anderes, als staatliche Kulturförderung oder Sponsoring durch 
Wirtschaftsunternehmen.

Das zweite Projekt ist eine Bürgerinitiative, die sich einen Raum für die Gestaltung ihres 
eigenen Wohnumfeldes erstritten hat. Auf großflächigen Gebäudedächern wurde eine Art 
Kunstpark (Grünfläche mit von der Land-Art  inspirierten Skulpturen) eingerichtet. Der 
politische Prozeß, der dazu führte wurde mit dem Slogan ›Wünschen – Bauen – Genießen‹ 
nachgezeichnet. Die Bilder, die wir von diesem Park zu sehen bekamen, zeigten daß er seit 
seiner Fertigstellung weitgehend ausgestorben ist, trotz einer schönen Aussichtsplattform 
mit Blick auf den Hamburger Hafen. Die Phasen ›Wünschen‹ und ›Bauen‹ waren offenbar 
erfolgreich, das Verhängnis liegt in der Fertigstellung. Es ist eben kein öffentlicher Ort geworden, 
an dem ›Leute zusammenkommen‹ und ›genießen‹.

Aus der Diskussion dieser beiden Projekte haben wir ein paar Fragen und Vermutungen 
über das Verhältnis von Kulturprojekt und kultureller Subsistenz herausgearbeitet.

1. Welche Rolle soll Giulia Follina in Ihrem Haus spielen. Ist sie Anbieterin, ist sie Mäzenatin 
oder Managerin ihres Hauses. Wir haben uns dazu entschieden, sie zur Gastgeberin zu 
ernennen. Die Gastfreundschaft scheint als Leitvorstellung besonders geeignet, ein solches 
Projekt nicht zu einem weiteren kulturellen Konsumartikel, deren es in einer Stadt wie 
Hamburg ein Überangebot gibt, herunterkommen zu lassen. Denn die Gastfreundschaft 
ist ihrem Wesen nach gegenseitig. Der Gast hat keine Ansprüche, er ist geladen, und er hat 
Pflichten, er muß, wie George Steiner sagt, das Haus, in dem er Gast war, etwas schöner, 
etwas sicherer und etwas sauberer hinterlaseen, etwas inspirierter also.

2. Giulias Projekthaus müßte, so fanden wir, die Idee, des ›Unperfekten‹, des Unfertigen, 
des immer Provisorischen im Auge behalten. Man darf offenbar nicht fertig werden, alles, 
was in dem Hause passiert ist ›Kreatur‹ (Part. Fut.), ein immer noch erst zu Schaffendes.

3. Es soll ein Sammelplatz, ein Forum, ein Ort sein, an dem die privilegierten kulturellen 
Eliten etwas von dem, was sie von der Gesellschaft empfangen haben, an diese zurückgeben, 
auch in diesem Sinne also ein Ort der Gegenseitigkeit. 

4. Schließlich haben wir die Frage erörtert, wie denn Menschen dazu gebracht werden 
können, sich für solche Möglichkeit der Zusammenkunft, die ihnen Anstrengung abverlangt 
und nicht nur Bedienung verspricht, zu interessieren. Wir haben uns an die wie Pilze aus 
dem Boden schießenden Theaterinitiativen in der Zeit der größten materiellen Not im 
Argentinien unserer Tage erinnert, an die kulturellen Überlebensakte im belagerten Lenin-
grad und im beschossenen Sarajewo, und haben die außerordentlich beunruhigende Frage 
aufgeworfen, ob kulturelle Subsistenz nur ein Ergebnis wirklichen kulturellen Hungers, also 
auch materieller Not, sein könnte. <

Arbeitsgruppe

Marianne Gronemeyer
Ulrike Hartung
Silke H a i d e r
Giulia Follina

1 www.unperfekthaus.de
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1 Duden, 
Das Fremdwörterbuch. 
6. überarbeitete und erweierte 
Ausgabe, Mannheim, Leipzig, 
Wien, Zürich 1997, S. 781

Arbeitsgruppe
Isabell Schreiber
Holger Adam
Manuel Pensé
Sonja Schellenbach

2 Marianne Gronemeyer: 
Die Macht der Bedürfnisse: 
Überfluss und Knappheit. 
Darmstadt 2003, S. 193

	

Subsistenz »von oben«: der eigentätige Mensch als Ich-AG.	
Überlegungen nach der Zeitungslektüre eines Nachmittags

Me h r Ge fü h l als  Begri ff: Su bsiste nz  Wie denn nun der Begriff der Subsistenz zu verstehen sei? 
Das Lexikon belehrt kurz und knapp: 

»das Bestehen durch sich selbst […] (veraltet) 
a) Lebensunterhalt, materielle Lebensgrundlge; 
b) materielle Existenz. 

bzw. subsistieren; 
1. Für sich (unabhängig von anderem) bestehen (philos.). 
2. (veraltet) seinen Lebensunterhalt haben.« 1

Zusätzlich zu dieser Definition lag eine Reihe von Begriffen in der Friesenheimer Sommerluft, 
die mehr oder minder mit dem Begriff der Subsistenz identifiziert oder zusammengedacht 
wurden: Von »Eigenmächtigkeit«, Eigentätigkeit«, »Selbstmächtigkeit«, »Selbsttätigkeit« 
bis hin zu kühneren Varianten wie »Freiheit« und/oder »Unabhängigkeit«.

Dieses diffuse Verständnis des Subsistenzbegriffs, ließe sich zunächst wohl auf einen recht 
einfachen Nenner bringen: »dagegen!« Der Begriff der Subsistenz wird genutzt, um die 
herrschenden Verhältnisse zu kritisieren; um die – schablonenhaft argumentiert – herr-
schenden Verhältnisse (repräsentiert durch »den Staat« und »die Wirtschaft«) zu be-/verur-
teilen. Gegenüber diesen Verhältnissen sieht sich ohne Alternative, wer mit Hilfe des Sub-
sistenzbegriffs um eine solche ringt. 

Was sind das eigentlich für Verhältnisse? Stellt man diese Frage wieder einmal ganz kopf-
schüttelnd, so mag es naheliegend aber wenig beruhigend sein, zur Beantwortung dieser 
Frage einen Blick in die Zeitung zu werfen. Die Verhältnisse, wie wir sie wahrnehmen (sollen),

werden jeden Tag wieder hergestellt; jeden Tag wird eine Tageszeitung gedruckt und wer 
sie liest, der kann – lesend – jeden Tag dabei zuschauen, wie eine bestimmte Wahrnehmung 
(die herrschende) versucht, sich in unseren Köpfen durchzusetzen.  
Daher hielten wir es für angebracht, einen Samstagnachmittag damit zu verbringen, den 
Blätterwald zu durchforsten, um anhand einiger Meldungen deutlich zu machen, dass »die 
da oben« das was sie machen zu einem guten Teil nicht hinter verschlossenen Türen aus-
hecken. Dass aber in der Zeitung wohl auch nicht die »Wahrheit« steht, wird man mit Grund 
annehmen dürfen... 

Wie dem auch sei; »der Staat« und »die Wirtschaft« – beide Akteure (so nennt man mit-
unter diese pseudo-Subjekte in den sozialwissenschaftlichen oder soziologischen Diskursen) 
verbreiten ihre Ideologie mit Hilfe von Tageszeitungen. Da steht schon drin, was später 
einmal real erlitten werden soll (nur, dass es angeblich nicht weh tun wird... siehe unten)

Vor dem Hintergrund der Frage nach Subsistenz, wollten wir Artikel sammeln, die auf 
durchaus sehr unterschiedliche Weisen die Tendenz einer fortschreitenden Enteignung (von 
Selbstmächtigkeit) belegen. 

Doch schon der erste Blick in den Blätterwald bestätigt die Alltagserfahrung, dass sich die 
Selbstenteignung wunderbar mit einer gleichzeitigen Selbstverantwortung zu vertragen scheint: 
Die Bundesagentur für Arbeit sieht ihre Arbeitsmarktpolitik der staatlich-subventionierten 
Selbstvermarktung (Ich-AG) sicherlich als Beitrag zur Selbstermächtigung Einzelner. 

Innerhalb der herrschenden Verhältnisse, sofern sie die Selbstenteignung vorantreiben, 
steht die Selbstbemächtigung oder auch Selbstverantwortung zweifelsohne hoch im Kurs. 
Das erscheint paradox. Doch stellt man die Frage nach der Qualität dieses Selbst, dann wird 
deutlich, dass der Widerspruch nur ein vermeintlicher ist. Marianne hat bereits darauf 
aufmerksam gemacht: Es ist keineswegs so, dass der einzelne Mensch (als Selbst) aus der 
Gesellschaft verschwindet oder diese zunehmend ohne ihn bzw. es auskommen kann. Im 
ersten Augenblick könnte man gar davon sprechen, dass es gerade zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt wieder auf den einzelnen, das Selbst anzukommen scheint. 

Doch unter welchen Vorzeichen ist diese Renaissance zu betrachten? Marianne fasst die 
Situation so auf, dass der einzelne Mensch es in Kauf zu nehmen hat, dass es innerhalb 
der herrschenden Ideologie der Selbstermächtigung oder Selbstverantwortung »nicht einmal 
mehr fiktiv um sein (des einzelnen Menschen, des Selbst; Anm. H.A.) Wohlergehen, um 
das gute Leben geht, sondern um das perfekte Funktionieren, der Gesamtapparatur, der 
er sich nicht als Person sondern als Systemnmodul einzufügen hat. Sowohl als Konsum-
funktionär als auch als Produktionsmodul wird ihm eine ›Verantwortung‹ für das Ganze 
aufgebürdet.« 3

Eine der vielen Tassen aus
der VHS, die ein Teilnehmer
der Sommeruniversität Name
ist der Redaktion bekannt
‚einem Arbeitnehmer entlieh.
Tassen, die im Friese~h¤imer
Schrank zu wenig waren, um
allen Kafƒe¤ und T¤e, die wäh-
rend der drei Tage getrunken
wurden, zu fa‚sen.



3 Die öffentlichen Diskussionen 
um Arbeitslosigkeit, den Abbau 
des Sozialstaats, die Maßnahmen 
zur Kontrolle der inneren 
Sicherheit etc., wie sie in den 
großen Tageszeitungen geführt 
bzw. dokumentiert werden, 
erfüllen problemlos den 
Tatbestand der »Aufklärung als 
Massenbetrug« (Adorno/ 
Horkheimer).

4 Verleger und Eigner des 
Hanser-Verlags 

5 Leute, die, wie Herr Herzog, 
»Ruck-Reden« halten, sind vor 
allem eines: Zu vorsichtig, um 
unverhohlen nach der starken 
Hand zu rufen, die alles richten 
wird. »Ruck-Reden« sind nichts 
weiter als demokratisch ver-
brämter Faschismus. Der neue 
Bundespräsident erinnert: 
»Bundespräsident Roman Herzog 
hat schon 1997 gesagt: ›Durch 
Deutschland muss ein Ruck 
gehen.‹ Er hatte Recht! Nur 
haben wir seitdem viel Zeit 
verloren. Warum bekom-men wir 
den Ruck noch immer nicht hin? 
Weil wir alle noch immer darauf 
warten, dass er passiert! […] Man 
braucht Ideen, die verwirklicht 
werden. Jeder einzelne hat Ideen, 
Sie und ich. Aber wir kämpfen 
nicht genug um ihre Verwirk-
lichung. [...] Das gilt auch für die 
Parteien. Die Agenda 2010 weist 
in die richtige Richtung. Was wir 
jetzt brauchen, ist Konsequenz 
und Stetigkeit bei der 
Fortsetzung dieses Weges.«

Blickrichtung:
– Kommt das eigentätige und 
eigenmächtige Subjekt vor? 
Wenn ja, wie?
– Wo wird Eigenmächtigkeit/ 
Subsistenz z. Bsp. durch Verbote 
eingeschränkt?
– Wie wird das selbstständige 
Individuum medial inszeniert?
– Wo verträgt sich die Kritik an 
der verwalteten Welt mit dem 
neoliberalen Projekt der 
Selbstverantwortung? bzw
– Wo läuft die Apologie der 
Subsistenz Gefahr, Moder-
nisierungspredigt zu werden?

Damit zeigt sich, dass die Rede vom Selbst innerhalb der benannten Ideologie alles andere 
meint als Eigenmächtigkeit, die sich der herrschenden Macht zu entziehen vermag oder 
ihr gar entgegensteht. Anders formuliert: Was der einzelne jeweils selbst zu machen hat, 
das wird ihm schon aufdiktiert werden. Subsistenz »von oben«.
Dass es mit dem guten Leben vorbei ist, diese Möglichkeit besitzt mittlerweile den Status 
einer unverrückbaren Tatsache, die als solche auch der Frankfurter Rundschau zu entnehmen 
ist: Eine Bild, das den Präsidenten des Deutschen Industrie und Handelskammertages 
Ludwig Georg Braun zeigt, wird u.a. wiefolgt kommentiert: »Jahrelang, sagt der Präsident 
des Deutschen Industrie und Handelskammertages, sei es um kürzere Arbeitszeiten, höhere 
Einkünfte, längeren Urlaub, Frühverrentungen und andere Verbesserungen gegangen. 
›Jetzt geht es in die andere Richtung‹, sagt Braun.«
Nun hüte man sich (vielleicht) vor der Sehnsucht nach Frühverrentung…, dass es aber wenn 
anders dann nur schlechter werden kann – diese »Tatsache« ist ein offenes Geheimnis und 
schon lange kein Skandal mehr. 3

»Aufstehen« tut man gegen solche Verhältnisse dann auch nur um zu arbeiten, nicht aber 
um zu protestieren. Diese Form der morgendlichen Selbsterweckung wird in der Süddeut-
schen Zeitung im Feuilleton »dokumentiert«. Dort kann man jeden Tag aufs Neue lesen, 
wann Menschen, die man im Feuilleton erwartet (oder auch nicht), »aufstehen«. Aufstehen 
– nicht um sich zu beschweren, sondern um zu arbeiten: »Guck‘ Michael Krüger 4 steht 
auch früh um sieben auf, um zu arbeiten«.

Abschließend zu dieser kurzen Betrachtung möchte ich noch auf eine – wie ich denke – 
zentrale Schwierigkeit hinweisen:

Die Rede vom Selbst (ebenso die Rede von der Freiheit, die man unter Umständen gerne 
mit der Subsistenz in Verbindung bringen möchte) läuft beständig Gefahr, durch die 
Betonung von Unabhängigkeit und Eigenmächtigkeit das Selbst zu idealisieren bzw. zu 
verabsolutieren. Und genau mit dieser Betonung der Unabhängigkeit (s. Definition oben: 
»unabhängig von anderem«) spielt man den herrschenden Verhältnissen, die einen z.B. 
gerne als Ich-AG sehen möchten, in die Hände. Die AGENDA 2010 in all ihrem Machbar-
keitswahn benötigt dringend idealistische Eierköpfe, die allen gesellschaftlich REALEN 
Umständen zum Trotz, willens sind, sich in der falschen Geste 5  der Selbstbemächtigung 
bis zur Selbstzerstörung hin auszubeuten. Wer über »Subsistenz in der verwalteten Welt« 
reden will muss – so vielleicht ein Fazit aus der Zeitungs-Lektüre eines Samstagnachmittags 
– zu aller erst der ideologischen Verabsolutierung des Selbst widerstehen und vor allem 
auf seiner ABHÄNGIGKEIT beharren. <



Käufliches Vertrauen?  Wir begannen den Einstieg in unser Thema mit der Frage, ob Vertrauen 
käuflich ist. Es schien allen klar zu sein, daß Vertrauen sich der Kaufbarkeit entzieht. 
Vertrauen läßt sich nicht be- oder verwerten. Wieviel soll denn Vertrauen kosten? 
Vertrauenswert, gibt es den überhaupt und wenn ja, läßt er sich exakt bestimmen und 
messen? Und wer wäre dazu ausersehen, dazu fähig zu sein? Für Vertrauen gibt es keine 
Garantie, es läßt sich mit ihm nicht rechnen, es ist nicht einkalkulierbar; im Gegensatz 
hierzu geht man mit einem Kaufakt einen Vertrag ein, der einen zum Erhalt einer festge-
legten Gegenleistung berechtigt. Es gibt aber kein allgemein verbürgtes Recht auf Vertrauen. 
Auch Schottländer meint, daß der erwachsene Mensch sich frei entscheiden könne, Vertrauen 
zu schenken; diese innere Haltung ließe sich niemals erzwingen.1 Gewiß hat es eine Be-
wandtnis, daß wir Vertrauen schenken und woher kommt diese Redewendung? Was macht 
ein geschenktes Vertrauen im Gegensatz zu einer gekauften Sicherheit aus?

Selbst-Vertrauen  »Einfach so« wird das, was den Vertrauenswürdigen auszeichnet, aber auch 
nicht geschenkt. Ohne unser Zutun stellt es sich nicht ein. Grundlage desjenigen, dem wir 
vertrauen können ist, daß er im Selbstvertrauen lebt, welches Schottlaender als die echte 
Vertraubarkeit beschreibt. Erst wenn dieser so in sich ruht, kann man auch in ihm ruhen, 
schreibt er.2 Der Autor beschreibt, daß diese echte Vertraubarkeit sich durch die wieder-
holende Bestätigung dessen, »wer« und weniger das, »was« man ist, herausbildet. Wie sieht 
es aber diesbezüglich in unserer Gesellschaft aus, bietet sie denn für solche zu wiederholen-
den Bestätigungen eine günstige Grundlage? In Verhältnissen, die von wirtschaftlichen 
Erwägungen bestimmt sind, werden wir als Konsument, der zahlungskräftig ist oder als 
der Industriearbeiter, der leistungskräftige Module herstellt oder der Pädagoge, der Kinder 
zu unfehlbaren Schülern erzieht, oder als Arbeitsloser, der termingerecht Bewerbungen mit 
durchgestyltem und an die Stellenausschreibung exakt angepasstem Anforderungsprofil 
von sich gibt, gesehen. Als der, wer man ist, angesprochen und gefragt zu sein, scheint rar 
geworden zu sein. Wo und in welchem Zusammenhängen finden wir uns und den Anderen 
noch so vor?

Selbstvertrauen, also die echte Vertraubarkeit stellt sich gewiß nicht untätig ein. Wo sehen 
wir uns im tätigen Weltumgang das mitgestalten, was uns angeht und uns umgibt, so daß 
wir auf diese Art von unserem mitgestalteten Umfeld Widerspiegelungen unserer Person 
erfahren können? 

D e r  da f ü r  n öt i g e  R au m ?  Die Bezahlung zielt darauf ab, daß genau das eintritt, was ich von 
meinem Gegenüber erwarte. Zu m  Beispiel daß der Sozialpädagoge sich nach vorgeschrie-
bener Weise mit dem Kind befasst. Die bezahlte Dienstleistung gewährt mir scheinbar 
dafür die Garantie. Viele Pädagogen verlassen sich nach Schottlaender in unserer zunehmend 
durch das reibungslose Funktionieren von Maschinen bestimmten Welt nicht mehr auf den 
in jedem Menschen innnewohnenden Drang zur Kreativität, sondern möchten diesen durch 
einen pädagogisch durchgestylten Tag veranlassen, an dem ein Angebot das andere jagt. 
Wir würden  uns zu sehr an den Verlaß auf immer mehr perfektionierte Lebensabläufe 
gewöhnen, daß wir diese auch bei Menschen auslösen wöllten. Diese fälschliche Übertragung 
findet statt, wenn der Pädagoge nicht mehr auf die freie Neigung eines Kindes oder 

Jugendlichen, sich zu entwickeln,  Neues zu entdecken und 
geistesgegenwärtig zu sein vertraut und pädagogisch 
durchorganisierte Räume und Zielsetzungen, die keine Luft 
mehr zum Atmen lassen, installiert. Um Vertrauen in sich 
zu entwickeln, das Leben zu wagen, muß ihnen auch etwas 
von anderen zugetraut werden. Ohne ein gewisses Vertrauen 
(so wie ohne Hoffnung?) ist das Leben unmöglich?

Machen wir die Erfahrung unserer Fähigkeit, uns selbst zu 
helfen, schafft dies Vertrauen in unsere Fähigkeiten und so 
zu uns selbst. Vertrauen in die eigene Wandlungsfähigkeit 
schafft Vertrauen, mit Veränderungen von Lebenssituationen 
und Neuanfängen umgehen zu können.  

d i e s e r  G e s e l ls c h a f t  Vertrauenswürdig werden wir nach 
Schottländer durch Selbstvertrauen, schön und gut; aber wie 
sieht es mit der Vertrauenswürdigkeit der Welt/unserer 
Gesellschaft aus? Machen wir in unserer Gesellschaft nicht 
häufig die Erfahrung mißbrauchten Vertrauens? 

Kann man Maschinen vertrauen? Kann man an ihnen nicht 
nur eine prozentuale Sicherheit ablesen und was bedeutet 
das für uns, wenn zunehmend immer mehr Lebensvollzüge 
durch Sicherheit garantiert werden sollen? Die Maschine 
macht nur das, was wir vorher einprogrammiert haben, doch

1 Vergl. Schottlaender, Rudolf: 
Theorie des Vertrauens, S. 21

2 Vergl. ebd., S. 27
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mindestens solange Menschen sie bedienen, wird es keine 
hundertprozentige Sicherheit geben. Warum ist aber ein 
Leben, daß überwiegend von Maschinen hergestellt wird, 
nicht wünschenswert?

Kann ich bezahlten Experten, zum Beispiel Ärzten, bedenken-
los vertrauen? In dieser Gesellschaft bin ich oft gezwungen, 
mich Fremden anzuvertrauen, und als Entscheidungskri-
terium bleibt mir oft nur ein Titel, Zertifikat oder Sonstiges 
und keine gewachsene Erfahrung mit diesem Menschen. 
Kann ich vertrauen, wenn ich weiß, daß bei einem Arzt-
besuch der Doktor auf jeden Fall seinen Teil des Handels 
bekommt, nämlich sein Geld. Aber wenn ich der Diagnose 
von Experten nicht vertrauen kann, auf wen soll ich dann 
bauen bei zum Beispiel Krankheit, wen kann ich noch beim 
Wort nehmen? Wem glauben? Dem eigenen Bauch-Gefühl? 
Was gibt einem ausreichende »Sicherheit«? 

Nicht zuletzt auf Grund der zunehmenden Rationalisie-
rungsprozesse und der damit einhergehenden Spezialisie-
rung von Fachwissen und der Förderung von regelrechten 
Monokulturen im Wissensbereich, fragen wir uns, ob es 
schwieriger geworden ist, in der heutigen Zeit der alltägli-
chen Lern/Erfahrungsarmut, dem Otto-Normalverbraucher 
noch vertrauen zu können?

Von de r Unsich e rh e it  Profiti e re n? Unsere Ökonomie/Industrie lebt davon, zersetztes Vertrauen 
durch Sicherheits-Güter und -Dienstleistungen ersetzen zu können, das heißt, sie benutzt 
unser eingetretenes Bedürfnis nach Sicherheit, um Geschäfte zu ihren Gunsten zu machen. 
Nicht wenige mutmaßen sogar, daß da sogar schon etwas nachgeholfen wird: »Das Geschäft 
mit der Angst«. Es stellt sich die Frage, ob und inwiefern dieses Konzept schon zu einer 
gängigen gesellschaftlichen  Praxis geworden ist und ob wir einander dadurch schwerer 
oder überhaupt kaum noch Vertrauen schenken können? Ist es durch unsere allseitige 
Versorgtheit durch kaufbare Güter und Dienstleistungen (und vielleicht durch den Verlust 
des Glaubens an das »Gottgegebene«) immer unmöglicher geworden, zu vertrauen?

A u s w e g e ?  Müssen wir uns den Erfordernissen unserer verwirtschafteten Umstände ent-
ziehen, wo immer es geht, um sich noch als ein Jemand und nicht als ein jeder zu erfahren? 
Kann man so auch heute noch Vertrauen in sich und andere schaffen? Sich vom Ganzen 
unabhängiger zu machen, kann man wohl nicht ohne den anderen. Das hieße, den anderen 
und sich herauszufordern, sich einander zuzumuten, was uns gerade heute bestimmt nicht 
leicht fällt...

Erfreuen Dienstleistungen oder gekaufte Güter ebenso wie geschenkte Hilfe oder durch 
eigene Tätigkeiten und Fähigkeiten (eigene Kraft) erhaltene Unversehrtheit/Lebensfülle?

Ve rtrau e n u n d Bevölke ru ngsdichte  Ist der Aufbau, der Erhalt und die Pflege von Vertraubarkeit 
von der Größe der Gemeinschaft abhängig? Oder anders: Stehen die Möglichkeiten sich 
und einander vertrauen zu können in einem  antiproportionalen Verhältnis zur Dichte einer 

Bevölkerung? Sind Rationalisierungsprozesse eine Ursache 
für die Abnahme von Vertrauensmöglichkeiten? Stehen 
Rationalisierungsprozesse in einem proportionalen 
Verhältnis zur Bevölkerungsdichte? 

Ve r t r au e n  u n d  Z u fa l l  Diese beiden scheinen nicht ohne ein-
ander auskommen zu können. Wird der Zufall durch Veran-
lassung/Berechnung ersetzt, können wir wohl nur noch von 
Sicherheit sprechen. Vertrauen braucht Zeit, um zu wachsen. 
Jeder Mensch hat seine eigene Zeit, in der er Vertrauen ent-
wickelt, ist von Raum, Zeit, Situation, Fähigkeiten abhängig.

Viele waren sich einig in der Auffassung, daß das Eintreten 
von Gelegenheiten, Zufällen, uns zuversichtlicher, vertrauens-
voller auf Kommendes blicken läßt: Fällt uns Hilfe von 
anderen zu, die unerwartet, »wie aus heiterem Himmel« 
kommt, scheint dies unser Vertrauen darin bestärken zu 
können, daß sich solche Gelegenheiten wieder einstellen.<
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Mein »Gegenstand«

Beim Nachdenken über einen von mir oft und gut zu gebrauchenden »Gegenstand«, der 
nichts gekostet hat,  kamen mir sofort meine Freunde in den Sinn. Von ihnen habe ich Anna 
gewählt, weil sie mir als Freundin und gleichzeitig auch als Nachbarin recht häufig »gegen-
übersteht«. Genauer gesagt, ist sie ein Gegenüber und läßt sich daher auch nicht so leicht 
handhaben wie ein Gegenstand. Mit einer gehörigen Portion Eigenleben ausgestattet, ist 
sie ein nie versiegendes Reich der Entdeckung wie auch der Herausforderung. Damit ist sie 
ein »Gegenstand«, dem man nie wirklich Herr werden kann, was wohl auch gut so ist...
Doch da kamen mir auch schon die Zweifel: Darf ich überhaupt die Frage stellen, ob und 
warum ein Mensch für die Welt, für die anderen und hier genauer also Anna für mich 
überhaupt gut ist? Wir fragen nach dem Nutzen eines Gegenstandes, doch ist nicht der 
Nutzen eines Menschen fraglos? Und, wenn Gott den Menschen geschaffen und auf 
die Wanderschaft durchs Diesseits gesandt hat, muß es doch gut sein...
Doch diese grundsätzliche Frage oder auch Gegebenheit wird vielleicht gar nicht von 
der Begründung dessen, warum Anna mir viel bedeutet oder anders gesagt, wir uns 
gegenseitig gut gebrauchen können, berührt?!

Jetzt zu den etwas konkreteren Brauchbarkeiten, die sie mir (oder ich ihr) 
stiften kann: Wir sind füreinander oftmals die einzige Hilfe »vor Ort«. 
Diese, so möchte ich behaupten, erstreckt sich auf viele Lebenslagen. 
Anna ist oft da, wenn man sie braucht und dies nicht, weil Anna ein 
Stubenhocker ist, sondern weil es sich häufig so fügt, daß sie zur rechten 
Zeit am  rechten Ort, also dann, wenn ich sie am dringendsten brauche, 
gegenüber ist. Aber sie begegnet mir nicht in ihrer bloßen Funktion als 
irgendeine Nachbarin, sondern sie ist auch meine Freundin, weshalb ich ihre 
Anwesenheit und Unterstützung in besonderer Weise schätze und genieße.

Was für ein großer Schatz Anna ist, läßt sich nicht in Geld aufwiegen. Wenn Anna 
mir etwas schenkt, wie Lebensmittel, Blumen oder Erledigungen abnimmt, ist dies immer 
wieder eine große Freude für mich und gewiß keine Selbstverständlichkeit. Die Häufigkeit 
und Art und Weise ihrer Gaben unterliegen keinem einsehbaren Mechanismus, sie sind

freiwillige und unvorhersehbare Geschenke ihrer Herzens. Ich warte ja nicht im Gegenzug 
mit einer dafür scheinbar angemessenen Menge an Geld auf, auf daß mir das Gewünschte 
zukommen möge. Hab ich genug Geld in der Tasche, kann ich in einer Konsumgesellschaft 
relativ sicher das kriegen, was ich will. Im Gegensatz dazu kann ich Annas Gaben nicht 
erzwingen. Ihre Zuwendung läßt sich nicht mit ein paar Scheinen auslösen. Wenn, dann 
geschieht sie aus freiem Entschluß, daß Anna mir unter die Arme greift. Jede erneute Hilfe 
ist immer ein neuer Anfang, ein neues dafür Entscheiden. Ihre beständige Fortdauer 
geschieht nicht ohne weiteres, sie baut auf ein wechselseitiges Geben und Nehmen, eine 
solche Kultur des Austauschs will gepflegt sein.

Ich kann sie spontan aufsuchen, mit ein paar Schritten über den Flur mein Anliegen ihr 
persönlich vortragen; wir sprechen uns äußerst selten übers Telefon. Es müssen keine 

lästigen Uhrzeitabsprachen, keine Verabredungen schon meilenweit im 
voraus, wo man ja meist eh` nicht hinschauen kann, getroffen werden. 

So muß ich nicht auch noch meine (letzte) freie Zeit dem Sekunden-
takt, in dem meist die Lohn- und Schattenarbeit verrichtet werden 

muß, anpassen. Wohnt man nur einen Katzensprung weit 
entfernt, kann die gemeinsame Zeit unverwalteter verbracht 
werden.

Unsere gemeinsamen Unternehmungen, wie entweder zusam-
men oder eher doch für den anderen zu kochen, können wir mit 
unseren vorherigen und anschließenden Vorhaben, so wie mit 
momentan vorhandenen Geneigtheiten abstimmen. Gemein-
same Tätigkeiten wie Kochen oder Spülen lassen sich mit einem 
Gespräch verbinden. Geist und Gaumen des anderen mit der 

eigenen Kreativität zu erfreuen, kann für beide ein Genuß sein. 
Es wird nicht doppelt Strom verbraucht, einer muß mal nicht 
spülen oder man spült gemeinsam. Zur leiblichen gibt es so 
auch ein wenig geistige Nahrung. Auch für das seelische Wohl 

kann Anna sorgen, sie kann mir nicht nur zwei offene Ohren, 
sondern auch ihre Schulter leihen.
Ich muß mir nicht so einen enormen Verwaltungsdruck machen 

und meine mögliche freie Zeit mit Schattenarbeit verplanen d.h. in dem Fall mit Einkäufen 
zu füllen um immer alles an Lebensmitteln zu Hause zu haben. Ich kann auch mal darauf 
vertrauen, daß ich von meiner Nachbarin mitversorgt werde. Das Teilen von Haushalts-
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geräten und Transportmitteln mindert finanziellen und zeitlichen Druck. Als Nachbarin 
kann man mal den anderen überraschen und ihm ´ne kleine Freude machen, indem man 
seinen Müll mit runter nimmt...

Da sie für mich zu jenen gehört, denen ich vertraue, kann ich ihr auch getrost meinen 
Wohnungsschlüssel überlassen, um nach im Falle eingetretener Schusseligkeit nicht den 
Schlüsseldienst rufen zu müssen. Da Anna neben mir wohnt, muß ich also in solch einem 
Fall keine großen Wege zurücklegen und nicht viel Zeit aufwenden. Es kann sich ein Plausch 
ergeben und ich kann meine Schlüssel-Geschichte mit ihr mitteilen, woran sie wohl eher 
interessiert ist als der Schlüsseldienst. So erfährt diese Geschichte wahrscheinlicher eine 
Wiederbelebung in der Erzählung. Sie schreibt unsere gemeinschaftliche Geschichte mit 
und geht in den Fundus unserer Gemeinheit ein. Der Schlüsseldienstleister und ich werden 
wohl nicht öfters als einmal (hoffentlich!) zusammenkommen. Auf weitere zu bezahlende 
Dienstleister kann ich verzichten, auf Anna hingegen nicht, mein »Auf-Wiedersehen« ist 
bei ihr ehrlich gemeint.

Nicht zu Letzt kann mich Anna auch als mittelloser Freund und nicht als zahlungskräftiger 
Patient heilen, wie zum Beispiel mir die Bauchschmerzen durch ihre osteopathische 
Behandlung nehmen, so daß ich weder den Rat des Apothekers noch den des Arztes brauche 

und die Krankenversicherungsgebühr spare. 

Das war nun einiges aus Annas und meinem Nähkästchen, um ihre Bedeu-
tung für mich zu umreißen. Diese Beispiele sollten gezeigt haben, daß ein 
echter Freund und dazu noch einer, der in meiner Nähe bzw. mit mir wohnt, 
eine echte Bereicherung und Erleichterung des Lebens ist. Durch sie erfahre 
ich mich als etwas unabhängiger von gesellschaftlichen Institutionen und 
somit auch von der Geldwirtschaft, sowie unabhängiger vom ständig 
anwachsenden Zeitdruck unserer modernen Gesellschaft, die immer mehr 
in kürzerer Zeit erledigen will. Zwar bleibe ich in einem Abhängigkeitsver-
hältnis, aber mit dem für mich sehr wichtigen Unterschied, dass ich mit 
Anna abhängig bin von einer Person, die sich mir zuwendet, weil ich es 

bin, wir uns kennen und mögen, ich ihr vertrauen kann. Eine ganz andere Abhängigkeit ist 
die von einer fremden, profitorientierten Dienstleistungseinrichtung, die mir nur solange 
»freundlich« gesonnen ist, wie ich zahlungskräftig bin. 

Kurz um: Gut, dass es solche Nachbarn wie Anna für mich gibt! <
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