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Einladung zur Friesenheimer Sommer-Universität 2025

Vom 25. bis 27.07.2025





Was können wir hoffen?


Das Herz ist ein komisches Organ: 

Erst wenn es gebrochen ist, schlägt es seinen eigentlichen Ton;

Wenn es nicht bricht, versteinert es.

Der Stein, der einem vom Herzen fällt,

ist fast immer der, in welchen sich das Herz fast verwandelt 
hätte.


Hannah Arendt

Ihr Lieben!


Es ist an der Zeit, Euch zur Friesenheimer Sommer-Universität in diesem Jahr 
einzuladen. Dass wir so spät dran sind, ist nicht eine Folge abnehmenden Interesses 
oder zunehmender Altersschwäche. Vielmehr macht sich wie nie zuvor in den 23 
Jahren unseres Bestehens bemerkbar, dass es schwierig geworden ist, miteinander 
und zueinander zu sprechen, nein, nicht nur ‚schwierig‘, sondern geradezu 
gefährlich. 

Begonnen hat die Sommer-Universität 2003 mit der Anregung eines Studenten, 
einen Ort des ungegängelten Gesprächs zu schaffen, den die Universitäten immer 
weniger böten. Was es dazu brauchte? Menschen, die einen solchen Ort suchten, 
einen gastlichen Tisch, ein Stück Wiese, auf der ein paar Zelte stehen können und 
ein paar Bücher, um sich belesen zu können. Das Gespräch haben wir dann hier in 
Friesenheim begonnen, und es war ganz einfach, weil es keinen Grund gab, zu 
rivalisieren; weil Dissens nicht das Haar, sondern das Salz in der Suppe war; weil 
das Gespräch im Geist der Freundschaft geführt wurde, weil uns verlässlich ein paar 
große Lehrer und Lehrerinnen, tote und lebende, zur Seite standen: Ivan Illich, 
Hannah Arendt, Erich Fromm, Günther Anders, Horkheimer und Adorno… und im 
Laufe der Jahre kamen immer neue hinzu: Eisenstein, Fuchs, Agamben, P. Berger, 
Chesterton, der Unabomber, Steiner, Schestow, Terry Fox, Levinas, Rosenstock- 
Huessy… Sie alle und manche mehr hatten Platz am Tisch und verbündeten sich mit 
unseren eigenen Erfahrungen und Erinnerungen. Daraus entstand ein gemeinsames 
Nachdenken, ein Denken, das traurig und froh macht. Eher selten und am Rande 




2

haben wir auf tagespolitische Ereignisse Bezug genommen. Mit einem „Jetzt nicht!“ 
haben wir unser vorübergehendes ‚Abseits‘ gegen das Hereinschschwappen von zu 
viel Welt abgeschirmt. Wir waren unserer Souveränität sicher, niemand konnte uns 
da dreinreden. Wir konnten die Freiheit genießen, die aus der „Umsonstigkeit“ (Ivan 
Illich) entsteht. 


Corona machte dem ein Ende. Unsere Sommer-Universität war nach dem 
Buchstaben der neuen Gesetzeslage illegal. Wir haben nach langen Debatten eine 
ausfallen lassen, eine verkürzt gehalten, so dass die Weitgereisten 
verständlicherweise wegblieben und bei der dritten die Wunden geleckt und das 
20jährige Bestehen gefeiert. Aber inzwischen war der Krieg in der Ukraine 
ausgebrochen. Und in unvorstellbarer Geschwindigkeit, gab es verbindliche 
Sprachregelungen und Deutungsmuster, die über ein Richtig und Falsch in den 
Beurteilungen der Lage entschieden. „Geschlossenheit“ avancierte zum erstrangigen 
Wert der politischen Vernunft, und in Windeseile wurde Deutschland zur 
Kriegstüchtigkeit aufgerufen. In der Corona-Zeit musste die richtige politische 
Einstellung durch gesetzlichen Zwang durchgesetzt werden. In der Kriegsfrage wird 
die Bereitschaft zur Militarisierung der Gesellschaft durch eine ‚Monokultur des 
Denkens‘ hergestellt, die das Anders-Denken und Anders-Wollen entmutigt, wenn 
nicht mundtot macht: Dass, wer seine Freiheit schützen will, modernste Rüstung 
braucht, keine Frage. Und dass, wer mit einem angegriffenen Land solidarisch sein 
will, es ertüchtigen muss, sich zu verteidigen um den Preis von Tausenden von Toten 
und Schutt und Asche, glaubt - so sagt man uns - weit mehr als die Hälfte der 
Deutschen, und zwar ‚freiwillig‘. Wir sind ein gespaltenes Land. 


Schlechte Zeiten für freie Rede. Die harmlose Frage: „Wie geht’s?“, die vormals mit 
einem nichtssagenden „Geht, so“ oder „Danke, gut“, hinreichend beantwortet war, 
wird zur Gretchen-Frage, die ein Bekenntnis herausfordert: Sag, wie hältst Du’s mit 
dem Bösen ex oriente? Gehörst Du auf diese oder die andere Seite der 
Demarkationslinie. Das Prinzip des „Wer-nicht-für-mich-ist, ist-gegen mich-und-liegt-
folglich-falsch“, macht nun freilich die freie Rede mit offenem Ausgang unmöglich. 
Denn das was zu erörtern wäre, steht ja im Vorhinein fest.


Was uns dieses Mal die Suche nach und die Entscheidung für ein Thema so schwer 
gemacht hat, ist das Gefühl, äußerste Vorsicht dabei walten lassen zu müssen, aus 
der Befürchtung, der Spaltpilz könnte sich auch in unserem Kreis epidemisch 
ausbreiten. Dabei geht es nun nicht mehr nur um Geimpfte und Impfgegner, um 
Wissenschaftsgläubige und Verschwörungstheoretiker, um Pazifisten und Bellizisten 
- lauter Zuschreibungen die die jeweiligen Kontrahenten sich gegenseitig antaten, um 
sich sauber abzugrenzen. Konsequenz: Gesprächsabbruch.


In unseren Reihen haben wir eine neue Trennlinie erlebt: die ‚Katastrophilen‘, oder 
um es noch polemischer zu sagen: die ‚Apokalypsegeilen‘ (I.Illich) auf der einen 
Seite und diejenigen, die ‚auf dem Vulkan tanzen‘ auf der anderen Seite. Bis zu 
einem gewissen Grad spiegelt diese Trennung einen Generationenkonflikt wider, den 
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Konflikt zwischen den Zukunftsaussichten der Alten und der Jungen. Die Alten 
tendieren dazu mit Bertold Brecht zu sagen: Wirklich wir leben in finsteren Zeiten 
(Gedicht: An die Nachgeborenen) und die Jungen halten den jammernden  
Altvorderen vor: Ihr habt’s vermasselt, und jetzt sollen wir Trübsal blasen. Nein 
Danke! 


Aber es könnte ja sein, dass gerade die Apokalypsegeilen Ausschau halten nach den 
‚cracks in the wall‘, weil dort Licht hereinbricht, Lichtblicke gleichsam, die man aber 
nur im Dunkeln erfahren kann. Denn das meinte ‚Apokalypse‘, bevor sie zum 
Weltuntergang umgedeutet wurde, dass in der Dunkelheit, die sie verbreitet, sichtbar 
werden kann, was zuvor durch grelle Überbelichtung und Verblendung verborgen 
war, so wie die Sterne am Nachthimmel sichtbar werden, wenn hienieden die Lichter 
ausgehen.  


Und umgekehrt: Könnte es nicht sein, dass die ‚Vulkantänzer‘ in der Klarsicht, dass 
es sinnlos ist, sich zu sorgen um das, was nicht in der Reichweite unserer 
Einflussmöglichkeiten liegt, Ausschau halten nach den Keimen von etwas Neuem, 
die längst vielerorts sprießen; und dass sie dabei fündig werden und diese 
Frühlingsboten feiern. Dann wären wir gar nicht  so weit auseinander und unser 
Thema könnte heißen:


Was können wir hoffen?


in Anlehnung an Kants vier Grundfragen der Philosophie „Was kann ich wissen? Was 
soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch?“ 


Dann könnten wir wieder miteinander sprechen, ohne in die Falle der 
Selbstbeschwichtigung, der Selbstzensur, der Rechthaberei, der gegenseitigen 
Verunglimpfung, der abstrakten Analyse mit kühlem Kopf und versteinertem Herzen 
zu tappen, im Bewusstsein, dass wir uns auf schmalen Pfad und dünnem Seil 
bewegen.


__________________________________________________________________________


Wann?

Freitag, 25.07.2025 um 18.00 Uhr

Samstag, 26.07.2025 ab 10.00 Uhr

Sonntag, 27.07.2025 ab 10.00 Uhr


Wo?

Marianne und Reimer Gronemeyer, Gaustraße 2, 55278 Friesenheim/Alter Bahnhof*


Anmeldung

Am besten per Mail an: marianne.gronemeyer@me.com

oder telefonisch 06737-1044


mailto:marianne.gronemeyer@me.com
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Wer ein Übernachtungszimmer braucht: sie sind knapp, deshalb bitten wir um 
rasche Anmeldung!

Auf dem Gelände besteht die Möglichkeit zu zelten. Wer Bedarf hat, kläre dies 
bitte mit Marianne Gronemeyer vorher ab.


Vorbereitung

Sehr willkommen sind ein paar Gedanken, Notizen oder auch ein kurzer Aufsatz (ca. 
eine Seite) zum Thema. Für Essen und Trinken ist ausreichend gesorgt, über 
selbstgebackenen Kuchen zum Kaffee oder Obst freuen wir uns aber sehr. 


Einladende

Marianne und Reimer Gronemeyer, Charlotte Jurk, Manuel Pensé, Monika Naujok, 
Jonas Metzger


* Regelmäßige Zugverbindung Mainz-Nierstein, von dort Bus Linie 662 Richtung 
Köngernheim



